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SYSTEMOVA KOMUNIKACE
VMULITICENTRICKEM
SVETE (O ¢em vypovida
LLuhmannova syst¢émova teorie)

SYSTEM COMMUNICATION INMULTICENTRE
WORLD (WHAT LUHMANN SYSTEMS
THEORY DECLARES)

Ji¥i SUBRT - Barbora PINCOVA

ABSTRACT:

The paper deals with the problems of communication as they are analyzed in the framework of the systems the-
ory of Niklas Luhmann. For Luhmann, modern society is functionally differentiated society, i.e. it is composed
of heterogeneous but equal parts which are relatively independent in nature and which are denoted as partial so-
cial systems, i.e. sub-systems. The condition necessary for the existence of social systems is communication, and
to ensure this, the systems create social mechanisms - the media- whose purpose is to stabilize the communica-
tion processes. In social development, there have been differentiated media sub-systems communications, which
Luhmann regards as symbolically generalized media. Luhmann’s analysis presents contemporary society as
a whole differentiated into functionally dependent yet autonomous sub-systems that constitute neighbouring
worlds for each other. On the basis of its observations of society, each sub-system generates its own image and
thus instead of a centrally conceived world a multicentre world emerges.

KEYWORDS:
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Tematika, na niZ je orientovan tento prispévek, vychazi z ideji systémové teorie, jez byly zformulovany
Celnim predstavitelem moderni némecké sociologie Niklasem Luhmannem (1927 — 1998). Luhmannovo velice
rozsdhlé dilo rozhodné nepatii ke snadno pristupnym a osvojitelnym. Neni proto divu, Ze k nému byla sepsdna
jiz tada vykladovych prirucek [Kiss 1986, Reese-Schifer 1992, Kneer 1993, Gripp-Hagelstange 1995, Hor-
ster 1997], véetn¢ praci slovnikového charakteru [Baraldi 1997, Krause 2001]. Luhman sdm ptirovnava svoji
teorii spiSe k labyrintu nez k silnici vedouci k $tastnému cili [1984: 14]. A najde se pochopitelné i nemdlo téch,

Communication Today



kteti kritizuji Luhmanna za spekulativnost a fantasticnost jeho teoretickych konstrukei [Biihl 1987]. Pres slozi-
tou pojmovou a vykladovou vystavbu se vsak jednd o velice systematicky a promyslené budovanou teorii, jez se,
aplikovana na rozsdhlé skile sociologickych problémi a socidlné védnich témat, osvédcila jako vysoce produktivni
aprinosnd. To plati pravé mj. i o problematice médii a komunikace [Gorke 2006], které se vénuje ndsledujici text.

Moderni spolec¢nost je pro Luhmanna spolec¢nosti funkciondlné¢ diferenciovanou; je tvorena z nestejnoro-
dych avsak rovnocennych ¢asti, které maji relativn¢ samostatny charakter a které jsou oznacovany jako dil¢i spo-
lecenské systémy (Teilsysteme; subsystémy, systémy v systémech). Luhmann nikde ve svém dile nepodava zadny
uceleny vycet téchto dil¢ich systémi, ackoli je zfejmé, Ze jejich pocet presahuje minimalné jednu desitku. Pawi
k nim zejména ekonomika, politika, pravo, armdda, véda, uméni, nibozenstvi, masmédia, vychova, zdravotnictvi,
sport, rodina a intimni vztahy.

Spolecenské systémy jsou sebereferencni, coz znamend, Ze se pti konstituci svych elementil, operaci
a struktur vztahuji na sebe samé. Predpokladem této ,,sebevztazenosti“ je schopnost systému sama sebe pozoro-
vat a popisovat, poddvat sebevypoveéd. Na rozdil od Parsonsovy koncepce systémil, které jsou otevieny (ve forme
Input/Output) svému okoli, Luhmann zdiiraznuje sebereferenci socidlnich systémi [Luhmann 1984: 25, 1997:
92], jejich sebereferentni a operacni uzavienost (selbstreferentiele Geschlossenheit, operative Geschlossen-
heit); ptesouvd téziste svych uvah od otevienych k opera¢né uzavienym systémim. U téchto systémi je nutné vy-
chdzet z jejich neredukovatelné autonomie a schopnosti stanovit si své vlastni mechanismy stabilizace, fungovani
avyvoje. Pvodné biologicky pojem ,,autopoiesis® pouzivd autor predevsim proto, aby odlisil pojem sebereferen-
ce od ,,sebeorganizace” [Luhmann 2006: 50 - 53], kterd po¢itd s tvorbou a zménou struktur, tedy organizaci
vztaht mezi prvky, nikoli s tvorbou samotnych prvki. Otdzka worby struktur vede v teorii (otevienych systémii)
podle Luhmanna k otdzkam po opakovani téchto struktur, jejich pravdépodobnosti a o¢ekdvatelnosti (napt. v po-
dobe stability a rovnovahy). Pro autopoietické systémy neni st¢zejni otdzkou opakovani, nybrz navaznost, konek-
tivita: jak navazuje jedna udalost na jinou, jak probiha tento prechod.

O sebereferencni uzavienosti vsak nelze uvazovat v podobe, jakou predstavuje solipsismus ¢i autismus.
I kdyz jsou systémy ve své vystavbé a reprodukci systémy uzavienymi, neznamend to, ze nemohou vytvaret a nevy-
wvareji kontakt s okolim; naopak, bez t¢chto kontaktii by dynamika opera¢n¢ uzavienych systémi zanikla. Napt-.
univerzita jako systém miize existovat pouze na pozadi fungujiciho hospodérstvi, politického a pravniho systému
atd. Okolni svet tedy rozhodné nepredstavuje néjakou bezvyznamnou zbytkovou kategorii, nybrz naopak: pro
systémy je pomer ke svému okoli konstitutivni a ony mohou trvat ve své existenci pouze v diferenci k nému.

Podstatné je predevsim to, ze kazdému z téchto systémi prislusi pouze jemu vlastni funkcionalni spe-
cializace na urcitou specifickou oblast déji, které se v ném odehravaji (ckonomické jednani je néco jiného nez
nabozenstvi nebo intimni vztahy apod.; kazdému z t¢chto typi jedndni je prisuzovan jiny smysl a je jim sledo-
van jiny cil). Kazdy z t¢chto dil¢ich systémi prispiva vzhledem ke své funkciondlni specializaci jinym zptsobem
k reprodukci spole¢nosti. Pres svoji nestejnorodost jsou subsystémy rovnocenné v tom ohledu, ze jsou pro tuto
reprodukci vechny nezbytné alze tici, Ze i nezastupitelné, mé-li si spole¢nost udrzet sviij charakter.

Vzijemnd jednota téchto subsystémit je formovéna vztahy zaloZenymi na kombinaci jejich funkciondlni
uzavienosti a zaroven otevienost vici prostiedi. Znamena to, ze moderni spole¢nost predstavuje diferencovanou
jednotu, 4. celek skladajici se z funkciondln¢ zavislych (¢j. na funkce jinych systémi odkazanych) a zéroven auto-
nomnich dil¢ich systémii. Autonomie a zavislost jsou zde ve vzdjemné potencovaném, stupnovaném pomeéru; dilei
systémy maji sice relativni samostatnost, avsak zhrouceni jednoho z nich mize mit fatdlni disledky pro spolecen-
sky systém jako celek.

Média a komunikace

Podminkou existence socidlnich systémi je komunikace. Systémy si z tohoto diivodu vytvédreji mecha-
nismy, jejichz acelem je stabilizovat komunikacni procesy. Vychozim bodem, ze kterého Luhmann rozviji svou
medidlni analyzu, je konstatovini nepravdépodobnosti existence spolec¢enského systému a jeho autopoiese [Lu-
hmann 1997: 190], tedy navaznosti komunikativnich operaci, jimiz se systém sam reprodukuje a bez které by
zanikl. Média jsou tim, co ¢ini ndvaznost komunikace pravdépodobné;jsi a komunikaci tak podminuje.
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Narozdil od nejrizngjsich definic komunikace a masmedidlnich teorii nechdpe Luhmann pojem komuni-
kace jako prenos informaci. Tuto predstavu kritizuje predevsim pro jeji vizanost na neménny predmét, dominanci
role sdélujiciho a neproblematicky charakter tohoto predavéni informaci, které nelze prirovnavat k dorucovani
postovnich zdsilek. V jeho pojeti je to naopak zna¢né kontingentni proces, v némz probihaji rizné procesy volby,
¢imz se mnozstvi moznych udélosti blizi témér nekonecnu. Jiz samotny pojem informace definuje v ndvaznosti
na Gregoryho Batesona jako »kazdy rozdil, ktery pti pozdéjsi uddlosti hraje roli« [cit. dle Luhmann 1996: 39].
Je-li komunikace modelovéna jako syntéza ti selekei (vybér informace; sdéleni informace; porozuméni tomu, ze
je sd¢lovana néjakd informace, tedy rozdilu mezi sdélenim a informaci), je pak mozné vidét komunikacni proces
jako ,,operaci, kterd navazuje na predchozi operace stejného typu a umoziuje dalsi operace stejného typu® [Lu-
hmann 2005: 63]. A jsou to pravé média, ktera selektivni vybér jiz néjak predznacuji, a ¢ini z informace, sdéleni
arozuméni o¢ekdvatelné a generalizované formy. Jejich spole¢nou funkei je prekondvat nepravdépodobnost ko-
munikace a umoznovat jeji navaznost. Pod vyrazem ,,média“ se ale skryva pét, poptipadé Sest medidlnich koncep-
i, které vedle své spole¢né funkce vykazuji také mnoho odliSnosti.

V prvni fade se jednd o samotné rozliseni média a formy, které tkvi v zdkladu konstituce systémi viibec.
Vzhledem ke své operativni uzavienosti nemiize systém nepravdépodobnou navaznost komunikace fesit pomoci
néceho, co by prichdzelo z vn¢jsku systému (tedy naptiklad kognitivni schopnosti komunikujicich lidi, které Luh-
mann zarazuje do —ikdyz nezbytného — okoli systému). Za vlastni systémovy vykon oznacuje autor prave rozliseni
médiaa formy [Luhmann 1997: 197], se kterym nemize v okoli systému nic korespondovat ani jej reprezentovat.
Jde o diferenci, kterd ¢ini z nepravdépodobnosti autopoiese komunikativnich operaci néco, co je systémem ovla-
datelné, a tim se stévd jeji rimcovou podminkou.

Specifikaci této diference provadi Luhmann za pomoci dalsiho rozliseni, a to rozliSeni mezi pevnou
avolnou vazbou elementd [Ibid.: 198 - 201; 1996: 168 — 172]. Volna vazba je charakterizoviana mnozstvim kom-
binaci a moznych spojeni, neni to tedy néco jinak pevného a prave uvolné¢ného. Médium neklade prijeti forem
zadny odpor, stejn¢ jako vzduch neklade odpor zvukiim nebo slova tvorbé vét. Neumoznuje ale prosazeni jakékoli
libovile. Na jiném mist¢ autor podotyka, ze médium je spise néco takového jako ,,sit poskytujici prostor pro
nespocet novych variant, které ovsem nesahaji za jeji hranice [Luhmann 2005: 89]. Médium se ve vniméni, mys-
leni i komunikaci objevuje diky formam (neslysime vzduch, ale zvuky; nepouziviame slova, ale véty; sledujeme-li
televizni vysilni, tak sledujeme urcité porady). Formy jsou to, co elementy média spojuje do urcitych vazeb.
Za snadnost prosazeni se v médiu plati ovsem svoji nestabilitou. Diky tomu je zaroven také mozné, aby se dife-
rence média a formy reprodukovala v case. Vazba je momentaln¢ integrovana prosazenim forem a zase uvolnéna,
a médium v systému ,,cirkuluje®. Formy mohou byt zachovany napt. jen diky pismu nebo paméti (co se pouziva
Casteji, se pripomene a médium pameti toto znovupouziti formy umoznuje).

Luhmann zéroven poznamendva, Ze rozliseni volné a pevné vazby ale neni pro elementy absolutni [Lu-
hmann 1996: 168 - 172]: z pevné vazby se mize stat médium volné vézajici ty samé elementy, které poji ale
jiné formy. Naptiklad jazykové elementy vazou zvuky do jednotlivych slov, ale samy se stavaji médiem tvorby vét
a komunikace viibec. A tvorba vét zase tvori médium pro rozsdhlejsi jazykové ttvary, jako jsou texty ¢i vypraveni,
ustdlen¢jsi jazykové formy jako napt. stereotypy se mohou zase stat médiem pro parodie ¢i vtipy atd. Rozliseni mé-
dia a formy je vzdy relativni, to znamena konstruované prave n¢jakym systémem a relevantni jen pro tento systém
(napr. v reklam¢ znamena stejnd barevna Skéla jiné rozliseni média a formy nez v umeni).

Smysl, jazyk a telekomunikace

Zakladni strategii pro preziti psychickych a socidlnich systémii je redukce komplexity prostrednictvim
média smyslu. Smysl prisuzuji (prostiednictvim operace pozorovani) nejen svym vlastnim operacim (Selbstrefe-
renz, sebereference), ale také svému okoli (Fremdreferenz, reference ciziho), a tak 1ze v tomto kontextu hovorit
o smyslu jako o evolu¢ni vyhod¢, pomoci niz tyto dva typy systémi (na rozdil od organismi a stroju) tesi paradoxii
sebereference (nekone¢ného kruhového odkazovini se jen na sebe sama) tim, Ze pritazuji smysl také svému okoli
[Luhmann 2006: 53].
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Luhmann navrhuje pokladat ,,smysl za vSeobecné médium, které mize byt ucinéno pouzitelné jen pro-
strednictvim vnitinich rozliseni® [Luhmann 2005: 43 - 47]. M4 na mysli jednak rozliseni aktudlni/potencidlni,
které ukotvuje vzdy aktudln¢ probihajici a proménlivé operace systému do horizontu moznych vychodisek pro
operace dalsi. Na druhé stran¢ je smysl také urcen diferenci médium/forma, nebot umoziuje mnozstvi kombi-
naci a zdroven se v pevnych konturach objevuje jen diky nim. Pro systémy operujici v horizontu smyslu je tedy
zdsadni casovy aspekt téchto operaci, ale vedle toho také vztazeni operaci k né¢jakému pozorovateli. Pozorovatel
rozliSuje na zdklad¢ smyslu. A rozliSeni neni jen pouhd aktualizace nebo konkretizace, ale je to oznaCeni néce-
ho a neoznaceni néceho jiného. To v dalsim kroku znamend, zZe kazdé rozliseni ponechdva néco nerozliSeného,
neoznacené¢ho. Kazdé pozorovani ma svoji ,slepou skvrnu® ¢i ,,unmarked space®. Smysl je ale podle Luhmanna
takové médium, které nelze negovat [Ibid.: 42]. Negovat Ize jen jeho jednotlivé formy. Predstavme si to naptiklad
v jazyce: negace je celkem béznym jazykovym tzem, ale nemizeme Fict, ze negace nemaji smysl anebo Ze nema
smysl, fekneme-li ,,je to nesmysl®.

Tim se dostavame k dal$imu typu média, pro socidlni systém spole¢nost médiu zdkladnimu, a to jazyku.
Oproti véezahrnujicimu smyslu je jazyk tim médiem, které prinasi moznost negace. Narozdil od pouhého vnima-
ni, které je odkdzano na tady a ted' toho, co je vnimdno, na sou¢asnost pozorovani a pozorovaného svéta, dokaze
jazyk takovou soucasnost prolomit. Jeho ¢as se odlisuje od ¢asu jeho okoli: nejprve jde o vznik vlastniho casu
jazykovych operaci komunika¢niho systému, ktery se oddéli od ¢asovych sekvenci okoli, teprve potom vznikaji
zvlastni jazykové formy, které dokdzou vyjadiit rizné ¢asové poméry véetne nejveétsi evolueni vymozenosti jazyko-
vé komunikace, tedy toho, Ze ,.(...) pomoci jazyka miize byt fe¢eno néco, co jeste nikdy fe¢eno nebylo [Luhmann
1997: 215].

Jazykové struktury vznikaji az s emergenci autopoiese komunikace, Luhmann ale oproti jazykovédnym
kategoriim syntaxu, gramatiky atd. rozezndva strukturu jednodussi, o to ale radikdln¢jsi: binrni jazykovy kod
[Ibid.: 221], keery pro veskerou jazykovou komunikaci poskytuje pozitivni (ve znéni ,,ano”) i negativni (ve zn¢-
ni ,ne“) verzi. Kod ovsem nikoli v lingvistickém smyslu, ale ve smyslu kybernetickém: jako bindrni struktura.
A negaci lze provadet pouze jazykovymi prostredky, nebot ve vniméni Zadné negace neexistuje. Proto i psychic-
ké systémy mohou negovat pouze diky jazykové komunikaci. V tomto kédovani vidi autor celkove ,,kompenzaci
problémi vzniklych z vydiferencovani komunikacniho systému® [Ibid.: 223], nebot autopoietické systémy po-
trebuji ,,symbolizovat vlastni sebereferenci a zdroven se postarat o preruseni konstitutivni cirkularity.” Jak tomu
rozumét? Obe pozice kodu jsou z logického hlediska na stejné arovni, zdroven ale privadi tato struktura systém
k tomu, aby si v§imal ndhod, které jsou voditkem pro ano ¢i ne. Pozdéji na tyto ndhody, a tedy na rozlomeni
symetrie, diky niz je mozny vznik spolecnosti vitbec, navazuje organizace podminovani (a také symbolicky gene-
ralizovand média).

Vseobecnym problémem se stava také moznost znaky zneuzit, klamat ¢i se dostat v omyl, a je zcela pocho-
pitelné, ze spolecnost uprednostnuje pravdivost a uptimnost a dal$i moralni hodnoty. Ale jiz samo jazykové kodo-
vani ddvd moznost komunikované obsahy prijmout ¢i odmitnout. Dal$i komunikace mize zacit na zdklad¢ prijeti
nebo odmitnuti. A prave i za situace odmitnuti pokracuje komunikace dél, nebot negace i odmitnuti je jazykove
vyjadritelné. Pro autopoiesi komunika¢niho systému tedy neni dilezity idedl shody a porozuméni, nybrz prave
toto binarni kédovani, které poskytuje svobodu vyjadreni ke véem danostem i moznostem [Ibid.: 225 - 229].

Vedle reci, ktera umoziuje komunikaci mezi pritomnymi komunikujicimi, se v prib¢hu evoluce spolec-
nosti vyvinula tzv. média rozsirovani. Jejich funkei je zvysit pravdépodobnost dosahu komunikace. Médium samo
se nesdeluje, komunikovany jsou jen formy a jen na né¢ reaguje rozuméni. Mezi véemi moznymi vnimatelnymi
formami jsou sd¢leni spise vyjimkou. Ve formé knih, casopist, letdkd, televiznich vysilani, radiovych poradii je ale
pravdépodobng¢jsi, ze toto sdéleni n¢kdo vyhodnoti jako sdéleni, dojde tedy ke komunikativni udélosti. Luhmann
odlisuje tii typy t¢chto médii, a to pismo, knihtisk a elektronickd média.

Pisobeni médii rozsitovani, od pisma pred technologii knihtisku po elektronicka média, prispiva podle
Luhmanna ke dvéma trendiim s celospoletenskym dosahem [Ibid.: 312 - 315]. Jde o trend od hierarchického
k heterarchickému a o Gstup prostorové integrace spolecenskych operaci. Heterarchie je takové usporadanti,
které nema oproti hierarchii zadné tidici centrum, zadny viditelny vrchol, nybrz spociva v sitovém usporadani
bezprostiednich kontakti. A prave na takovém projektu pracovala rozsitujici média paralelne k drive prevladajici
hierarchické spolecenské diferenciaci (politickd a pravni stratifikovand usporadani jako napt. méstskd nadvla-
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da nad periferiemi, feudalni usporadani atd.). V Evrop¢ doslo nakonec k diferenciaci funkciondlni, tedy v této
perspektive ke slouceni heterarchicky komunikac¢niho zptisobu spolecnosti s formou jeji diferenciace (coz je od
18. stoleti sémanticky popisovano jako ,verejné minéni®). Pocitatové technologie jdou pak v heterachickém
projektu jeste ddl, protoze zasahuji také autoritu expertd, jejichz vyroky si na internetu dnes jiz mize proverit
kazdy. Zaroven je s heterarchickym sitovym usporddanim komunikace stile odkdzand na divéra (namisto perso-
nalizované nyni na systémovou), nechybi v ni ani uddlosti s ohromnym dosahem (napf. zprava o vybuchu jaderné
clektrarny) ¢i vyhodngjsi pozorovaci mista (napt. burza). Ale v Luhmannove perspektive doprovaziveskeré vedéni
také nevedent, tedy kontexty, které neni mozné kontrolovat.

Druhym efektem médii rozsitovant je to, Ze ¢ini nepotiebnou prostorovou integraci. Integraci Luhmann
chape ,,omezeni stupné svobody systému® [Ibid.: 312 - 315], tedy omezeni mnoZstvi realizovatelnych moznos-
ti. V pripad¢ prostorové integrace zavisi tyto moznosti na pozici v prostoru, lokdlnich podminkach, omezenych
zdrojich a omezenosti pohybu v ¢ase. Pismo a pak predevsim knihtisk nepredpokladaji pritomnost sdélujiciho.
Jeste stredoveké knihovny vyzadovaly fyzické pobyvani lidi na téchto mistech, to se ale meéni s knihtiskem a Site-
nim tist¢nych spist, az nakonec spole¢nost namisto prostoru integruje ,,vefejné minéni®. S koncem prostorové
integrace ale kon¢i také jistoty takového usporadani. Pobyt na ur¢itém mist¢ je stdle vice zakousen jako kontin-
genti (pokud ¢lovéku nevyhovuji dané podminky, miiZe se presunout). Luhmann se v souvislosti s pocitacovou
technologii dotknul také tématu, Ze se stile pribyvajicim napojenim lidi (resp. jejich t¢l) na pocita¢ ubude také
(pro spole¢nost vyznamnd) nahodnost jejich setkavani [Ibid.: 309].

Masmedialni komunikace

Knihtisk a elektronickd média Ize od urcité doby pozorovat také jako média masové komunikace. Oproti
ostatnim komunikacnim médiim tvori zvlastni subsystém moderni spolecnosti. S ostatnimi mé ale spole¢ny efekt,
a to zvySovani socidlni redundance, ktery ovSem dovadi az k tiplné anonymizaci rozumeéjicich.

Zakladni rozliseni pro operace masovych médii je kédovéni s pozitivni hodnotou ,,informace, na niz miize
systém navdzat a néco s ni zacit, a jeji protihodnotou ,,ne-informace®, kterd slouzi reflexi podminek pouziti infor-
mace [Luhmann 2004: 36]. Prave timto se masmédia li$i od jinych spolecenskych subsystémi, které také funguji
na bdzi komunikace a neustéle proto vybiraji informace, které budou sdélovat. Ovsem v téchto systémech nedo-
chézi k reflexi toho, pro¢ je néco informativni a néco jiného nikoli. Diivodem néco zacit a na néco navizat jsou pro
n¢ jinak kodované ,,hodnoty” jako pravda, liska, pravo, moc, penize (tedy symbolicky generalizovana komuni-
kacni média), keerd ¢ini v podminkach ne-interaktivni komunikace pravdépodobné;jsi akceptovani n¢jaké komu-
nikace, motivuji k nému. U masmédii se na pocdtku také klade problém nepravdépodobnosti prijimdni jimi sdé-
lovanych obsahii. Neni viibec samoztejmé, Ze by lidé povazovali za informativni sdélovani novinek a prekvapivych
uddlosti, natoZ aby je komunikovali dile (napt. rozebirali to, co ¢etli v novindch, nebo hodnotili néjaky novy film).

Pro vznik samostatn¢ho systému masmédii a jeho uzavieni je ale zdsadni vznik technologii rozsitovini
komunikace [Ibid.: 34]. Tyto technologie umoznuji nezavislost komunikace na interaktivni pfitomnosti G¢ast-
niki, coz ma celou tadu disledki pro spolecenskou komunikaci viibec i pro vznik symbolicky generalizovanych
médii komunikace. Pro masmédia je to ovsem evolucni vyhoda, na jejimz zakladé se oddéluji od okolni spolecnosti
a operuji nadale prostrednictvim vlastnich rozliseni. Technicky umoznéné celoplosné rozsitovani sdélovanych
informaci, tedy prostorové a ¢asové rozdéleni sdéleni od rozuméni v masovém métitku, nevede tedy jako v jinych
subsystémech ke kompenza¢nim opatfenim, ale je pro masmédia jejich Zivnou ptidou. Masmédiim jde o to, aby se
jimi sd¢lované informace dostaly ke vSem, aby byly co nejvice ¢teny, poslouchany a sledovany.

Pokud bychom méli urcit konkréni typ rozsirujicich médii, tak pismo sice rozsiruje okruh prijemci, ale
do objevu knihtisku slouzilo spie jako zdznamové médium komunikace ordlni. Masivni anonymizaci prijemcii
(¢tendit a divaki) a vyloudeni jejich osobni interakee s pivodcem sdéleni prindsi az technologie knihtisku a ve
20. stoleti elektronicka média, predevsim televize a rozhlas. Jednostrannost masmedidlni komunikace je v od-
borné literatute hojn¢ reflektovand a problematizovand, u Luhmanna se vSak déle nepoji napt. s kritikou pasivity
divéka nebo manipulace, nybrz s problémem socidlni redundance. Sd¢lend informace se stiva redundantni i na
zaklade komunikace wvar v var, ovsem $iti-li se mezi komunikujicimi Gstn¢, nema to zadny zésadni dosah. Pokud
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je ale n¢jakd informace rozsirena ,masove™, pak se v moment¢ zverejnéni stdvd neinformativni, ztraci svou infor-
macni validitu, protoze je mozné predpoklidat, Ze ji slySeli a vi o ni ,,zkratka vSichni®, Ze je vSeobecn¢ zndmd:
LJe-li informace pouzivana jako hodnota kodu, znamend to, Ze operace systému stile a nutné¢ proménuji informa-
ci v neinformaci.” [Ibid.: 41] A tato autopoietickd vyména hodnot kédu zase vytvari neustalou potiebu dalsich,
stale novych, aktudlnich informaci. Nésledek této situace oznacuje autor jako ,,neklid a irritabilitu® ve spole¢nos-
t [Ibid.: 46], kterou mizZe adekvatné zpracovat zase jen ¢innost masmédii, tedy jejich kazdodenni informovani
o tom, co nového se stalo.

Na prvni pohled vypadd ¢innost masmédii predevsim jako tato neustdla aktualizace informaci, které se
vmoment¢ svého zvetejnéni stavaji neaktudlnimi. Z hlediska funkciondlni analyzy jsou ale dilezitéjsi predpoklady
tohoto déni. Aby se n¢jakd informace mohla jevit jako novd, tedy informativn¢, pak musi byt ,,nova“ vii¢i né¢emu,
co ,,nové neni“. Funkce masmédii tedy spociva v tom, ze vytvari ,,predpoklady pro dalsi komunikaci, které nemusi
byt vyslovn¢ komunikovany® [Ibid.: 120]. Jde o jakousi f6lii jiz zndmého, o realitu v pozadi nebo také o socidlni
pamet.

Z toho také vyplyvd, ze masmedidlni komunikace neni prenos informaci, zprostredkovéni védéni od jed-
néch (védoucich) ke druhym (nevédoucim). I masmédia jsou podle Luhmanna média ve vjse popsaném smyslu
[Ibid.: 122], Ize je tedy charakterizovat diferenci médium/forma, v niz je médium oblast voln¢ ptedpoklidaného,
ktera poskytuje moznosti, z nichz si komunikace vybird a tvoti nové formy. Konkréni realizace této diference se
deji v tzv. programovych oblastech masmédii. Jinymi slovy lze také Fici, ze jednotu kédu informace/neinformace
napliuji rozdilné programy a jejich kritéria pro selekcei toho, co vybiraji a sdélujf jako informaci. Priurcovani téch-
to konkrétich masmedidlnich programi rozlisil Luhmann oblasti jako zpravodajstvi a zpravy, reklamu a zdbavu.

Média tspéchu, kody, programy

Poslednim typem média v Luhmannové smyslu jsou tzv. symbolicky generalizovana média komunikace,
ktera prispivaji k uspéchu komunikace. ZvySovani pravdépodobnosti sdéleni je spjato s vy$si redundanci, kterd
je zase spojena s nedohlédnutelnosti a nekontrolovatelnosti toho, jak se na sdéleni bude reagovat, zda se stane
premisou ndvazné komunikace ¢i nikoli. Spole¢nost ¢eli odmitnuti obsahtt komunikace pravé vyvinutim médi
tspéchu jakozto motiva¢niho prostredku k prijiméni komunikace. Tato média poskytuji pro sdéleni takovy kon-
text, v némz jsou interpretovatelnd a srozumitelnd (jako penize, moc, laska, zdkony, vira, védéni) a clovek v jimi
vytvorenych podminkdch podnikne i to, k ¢emu by jinak nebyl motivovan (vykond sluzbu za penize, zaplati fakturu
¢i napiSe milostny dopis).

Za jeden z hlavnich znakd spolecenské evoluce povazuje Luhmann diferenciaci jednotlivych komuni-
kacnich oblasti, jakymi jsou politika, hospodarstvi, pravo, ndbozenstvi, véda, ale také vychova, uméni ¢i intimni
vztahy, spolu s odpovidajicimi komunika¢nimi médii. Komunikace zprostredkovana t¢mito médii v jednotivych
subsystémech probihd vzdy v ramci urcitého bindrniho kodu (napt. v politickém systému: mit moc — nemit moc,
v eckonomickém systému: placeni — neplaceni, v pravnim systému: pravo — bezpravi, ve védé: pravda — neprav-
da), v ndbozenstvi: imanence — transcedence). Smysl, ktery je v ramci systému komunikovin, je takto ohrani¢en
dvéma poly bindrniho kédu, jez pro n¢j timto zpiisobem vytvareji hranice a stanovuji jeho horizont, tzn. jiz pre-
dem urcuji aktérim, o¢ se jedna (boxer vi, ze jeho tkolem je porazit protivnika a nikoli s nim podepsat kontrakt
o doddvce).

Diky témto bindrnim kodim, které vzdy vyjadiuji urcity typ jedné vidci diference, se vytvateji subsysté-
move specifické sémantiky, v nichZ je autonomie jednotivych subsystémii zalozena na aplikaci vlastni systémové
viidci diference. Napt. diferenciace ekonomiky jako autonomniho spolecenského subsystému zacind etablovinim
symbolicky generalizovaného komunika¢niho média — vyvojem penéz [Luhmann 1988: 230]. Elementy ekono-
miky (unitacts) jsou platby, bindrnim kédem placeni/neplacent, jazyk predstavuji ceny, které podmiituji a progra-
muji platby.

Koady, které rozlisuji mezi alternativami (kupt. norma/odchylka, Gspéch/nedspéch, uznéni/opovrzeni,
krésa/osklivost, dobro/zlo), samy o sob¢ kritéria tohoto rozliseni neobsahuji. Jak jiz bylo naznaceno, kritéria ga-
rantujici spravnost pritazeni hodnot kodu oznacuje Luhmann jako programy (Programme) [Baraldi 1997: 139].

12 Teoretické stadie

Napt. pro kod pravdivy — nepravdivy se ve védeckém systému uplatiuji takova kritéria, jako je platnost, spoleh-
livost, reprezentativnost, logickd absence rozporu apod. Uvedend Kritéria predstavuji program, jehoz specificka
sémantickd napln umoznuje selekei podle prislusného bindrniho kodu. Na rozdil od univerzality kodu byva sé-
mantika programu (a tedy i povaha kritérii) historicky relativni a promenliva.

Celkove je tedy logika fungovani jednotlivych systémi takova, ze ma charakter zizeného jednostranného
pohledu, zalozen¢ho na vysoce specializovaném bindrnim kodu, jimz jsou operace v prislusném systému tizeny.
A tak v ekonomice o vSem nakonec rozhoduji platby a ve sportu vitézstvi a nic podstatného na tomto jednodu-
chém fakwu nemiize zmenit ani komercionalizace sportu, diky které se sportovni vit¢zstvi mize stat divodem ke
zvy$eni nakupu urcitého zbozi, anebo sponzorstvi a penézni dary, které mohou vyrazn¢ ovlivnit pravdépodobnost
vitézstvi ur¢it¢ho tymu. Jinak feceno: v ekonomickém prostredi rozhoduje o pozici firmy nikoli pocet sportovnich
vitézstvi, ale jeji penezni zisky, ve sportu naopak rozhoduji o umisténi prave tato viteézswi. Oba systémy tedy odde-
luje komunikativn¢ neprekrocitelnd hranice, diky které si tyto systémy nikdy nemohou navzdjem tpln¢ rozumet;
jejich schopnost porozuméeni je apriorn¢ zredukovand podle prislusného bindrniho kodu a neumoznuje zeela ade-
kvatn¢ vyhodnotit evaluacni orientace druhého systému.

Pouzity priklad ukazuje, Ze existuje sebereferencni uzavienost jednotlivych spolecenskych subsystémi,
ale i to, ze existuje urcitd reference ciziho, kterd ma na tyto subsystémy vliv, nebot ty — pres svoji sebereferencni
uzavienost — jsou prece jen oteviené vici svému prostredi. Aby takova , iritace” mohla pisobit vétsi mérou, musi
zapusobit na programovou strukcuru daného subsystému. Ve sportu takovou strukturu predstavuji sout¢zni pra-
vidla, v ekonomice jsou to finan¢ni kalkulace, ve véd¢ teorie a metodologie. Uvedené programy sebereferencné
ustanovuji pravidla, kterd umoziuji porozumet pouzivanym kodim a jsou také v té ¢i oné mire otevieny vliviim,
které na n¢ pasobi zvn¢jsku. Vedecky vyzkum je naptiklad ovliviiovan politickymi rozhodnutimi, pravnimi regu-
lativy nebo finan¢nimi dotacemi. V tomto sméru lze konstatovat, Ze cizi prvky a vlivy mohou piisobit na systém
restriktivn¢, nebo naopak orienta¢n¢ ¢i podpiirn¢, mohou tedy jeho sebereferenci riznou merou , kanalizovat®,
avsak nikdy nemohou jeho zakladni kod zrusit, zbavit ho platnosti.

Celou situaci lze popsat i tim zptsobem, ze jednotlivé udalosti, které se ve spolec¢nosti odehravaji, jsou
vétsinou polykontextudlni, tedy Ze vytvareji vice riiznych ramcti relevance ¢i smysluplnych vyznami v zdvislosti na
mnozstvi hledisek ¢i perspektiv, z nichz jsou nazirdny (anebo jinak receno: v ramei jednotlivych udélosti Ize jen
stezi predpokladat existenci n¢jakych jednoznac¢né vymezenych kompetencnich okruhti, jichz by se komunikace
probihajici v rdmci jinych systémi viibec nedotykala). Tak napf. havdrie zpisobend Zivelnou pohromou je udé-
losti, kterd se n¢jakym zptisobem tykd systému ekonomického, politického, pravniho, vojenského, zdravotniho,
masmedidlniho, védeckotechnického, uméleckého aj., pritom ale pokazdé jinak. Znamena to, Ze spolecenska
skute¢nost existuje mnohondsobn¢ v mnoha riiznych podobach v zavislosti na specifickych systémovych perspek-
tivach, anebo vyjadreno jinak: funkcionalni diferenciace produkuje multiplicitu realit. Urcitd spolecenskd udalost
vypada jinak z ekonomického pohledu a jinak z hlediska politiky nebo ndbozenstvi. Jednota spole¢nosti pritom
podle Luhmanna neni paradoxn¢ ni¢im jinym nez prave touto mnohosti [Luhmann 1986: 216], touto funkcional-
ni diferenciaci spolecenskych systémi.

Problém, jak jsme jiz ukdzali, spociva v tom, ze kazdy dil¢i systém si na zéklad¢ vlastniho pozorovani vy-
wari o spolecnosti sviij vlastni obraz (to, co pozoruje naptiklad pravni systém, neni nic jin¢ho nez spolecnost,
avSak pozorovand skrze aplikaci rozliSeni pravo — bezpravi). V disledku prijaté bindrni schematizace pak mohou
jednodivé systémy vidét jenom to, co jim tato schematizace dovoluje, a nevidi to, co vidét nemohou. Jednotny
obraz spolecnosti se rozpada do téchto dil¢ich pozorovani a na misto centricky pojimaného svéta nastupuje svet
multicentricky [Luhmann 1984: 284].

Rezonance, monitoring, filtrace

Z perspektivy Luhmannovy systémové teorie Ize prirodu nahlizet jako fyzikdlni, chemické a biologické
systémy a souvislosti, jejichz existence je predpokladem pro fungovani spolecenského systému. To jak zndmo
nijak nebran{ tomu, aby spolecnost do prirody nejen zasahovala, ale také ji i narusovala. To, co se dnes oznacuje
jako ekologické problémy, je z hlediska systémové teorie zkoumdno jako problém vztahu spolecenského systé-
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mu a jeho prirodniho okoli. Pro uvedeny vztah je charakteristické, ze mnoho spolecenskych subsystémi operuje
v prirozeném zivotnim prostiedi s indiferenci vii¢i nasledkim tohoto svého piisobeni. To ve svém diisledku vede
k ohrozeni reprodukeni schopnosti moderni spole¢nosti. Nejednd se zde ptitom jen o néjaké ndhodné nehody,
nybrz o zdsadni problémy fungovini systémovych struktur.

Zpusob, jakym jsou jednotlivé spolecenské subsystémy schopny vnimat ekologicka ohrozeni a rizika, spo-
juje Luhmann s vyrazem ,,rezonance®. Dospivd k zdvéru, ze problémem soudobé funkciondlni diferenciace je
prilis nizkd rezonance toho, co se odehrava v okolnich systémech. Jestlize je v hospodatském systému zpracovani
informaci vizdno na ceny, pak to znamend, Ze timto jazykem je vse , filtrovino®; na poruchy, které v ném nelze
vyjadrit, nemize ekonomika reagovat. Toto omezeni vSak nemusi byt jen nevyhodou, nebot zarucuje, Ze bude-li
problém v cendch vyjadien, bude v systému zpracovan [Luhmann 1986: 122an.]. Podobné jako ekonomika vni-
maji sviij okolni svét selektivn¢ — prostrednictvim prislusnych kédii a programi — i jiné dil¢i systémy. V disledku
toho mohou vznikat mezi jednotlivymi subsystémy nejrizné;jsi interakeni efekty, jez mohou rezonanci tlumit, ale
mohou ji také neptimétené vystupnovat, a tim zptsobovat nejruzngjsi spolecenské poruchy. Ve spolecenském
systému tak miZe byt paradoxné vytvateno rezonance nejen ptilis malo, ale i prili§ mnoho.

Luhmann ukazuje, Ze rozhodné nelze povazovat za samoziejmé to, ze stavy a zmény zivotniho prostiedi
naleznou ve spole¢nosti adekvatni rezonanci. Naopak, sociokulturni evoluce byla zjevné zaloZena na fakwu, Ze
spolecnost jako relativné uzavieny systém na své prostiedi ptilis nereagovala [Ibid.: 42]. Zménit tuto situaci se
ptitom zda byt netesitelné, nebot kazdé ,,zvysené tsili o kontrolu Zivotniho prostiedi vede nutn¢ k dalsi diferen-
ciaci systémové komunikace, a tudiz snizuje moznost centrdlniho feseni ekologickych problémi, které by zdroven
znamenalo snizeni samostatného fungovéni spolecenskych subsystémi, a tudiz i snizeni trovné jiz evolu¢n¢ dosa-
zeného systémového vivoje™ [Srubar 2002: 275].

Ohrozeni nebo ni¢eni prirody je, jak Luhmann zdtraziuje, spolecensky relevantnim jeding tehdy, je-li
komunikovino, tedy stalo-li se pfedmétem néjaké komunikaéni udalosti. Zivocichové mohou umirat, lidé mohou
trpét nemocemi, podminky Zivota se mohou zhorSovat, ale dokud se to nestane predmétem komunikace, nema
1o ,,zadné spolec¢enské G¢inky” [Luhmann 1986: 63]. Z povahy moderni spole¢nosti zdroven vyplyva, ze takova
komunikace je vzhledem k mnozstvi médif a kodi stéle problemati¢téjsi.

Lze samoziejme uvazovat o tom, ze a¢inky negativnich dopadii na Zivotni prostiedi se mohou projevovat
latentng, ,,za zady“ komunika¢niho procesu, a ze v urcitych pripadech mohou dokonce nabyt apokalyptickou
podobu nicivych ekologickych katastrof. Luhmann nicméné trvd na tom, Ze spolecenské dopady ekologickych
problémi (externalit spole¢enského operovani) mohu byt monitorovany a zpracovavany jen podle meritek pii-
slu$nych binarnich kodi jednotlivych spolec¢enskych subsystémi [Ibid.: 218]. Ekonomika, jak jsme jiz naznacili,
se stava vnimavou vii¢i svému prirodnimu prostiedi pouze tehdy, jestlize ho dokdze zachytit v kodu orientovaném
na finan¢ni ndklady a vynosy. To ovsem dlouhou dobu znamenalo a stdle jesSt¢ casto znamend, ze z hlediska né-
kladi je pro ckonomiku vyhodné¢jsi se o dlouhodobéjsi prirodni a spole¢enské pozadavky nestarat. Pokud jde
o subsyst¢m vedy, ten ma schopnost odhalovat poznatky a technologie, které mohou zivotni prostredi nicit, ale
i monitorovat a chrdnit, avsak sam nema potencidl k jejich uplatneni. Védecké poznatky se mohou prosadit jedine
prostrednictvim aplikaci v jinych systémovych oblastech.

Apely na moralku a mordlni cit¢ni, které byvaji v diskusich o ekologickych problémech casto formulovany,
povazuje Luhmann za nic nefesici podvadeni sebe sama. Rozsiteny sklon vymahat v této situaci mordlni odpoved-
nost je z jeho pohledu pouhym ,,gestem zoufalstvi [Ibid.: 133], nebot vée nakonec obvykle kon¢i u otazky, jaké
ndroky je schopen vnimat a zabezpecit eckonomicky systém.

Strukturdlni vazby

Navzdory sebereferencni komunikacni uzavienosti jednotlivych spolecenskych subsystémii nelze rici, Ze tyto
dilci systémy operuji pouze ve svém vlastnim sveéte, nezavisle nasob¢, nybrz naopak plati, ze mezi nimi existuji nejrizné;jsi
strukturdlni vazby (Koplungen). Zaroven viak sebereferen¢ni uzavienost znamendi to, ze moderni polykontextudlni spo-
le¢nost uz nemiize pro systémovou analyzu predstavovat substancidlné uchopitelnou jednotu, tzn. Ze v jejim pripadé uz
nelze uvazovat o subsystémovych funkcich z perspektivy celku (tak jak je tomu napt. jest¢ u Parsonse).

14 Teoretické stadie

Strukturdlni vazby mezi jednotivymi systémy jsou kontingentnimi produkty subsystémové koevoluce;
prikladem provazanosti politiky a ekonomiky je financovini politiky z danovych ptijmi; vazbu ekonomiky na
vyzkum predstavuje naptiklad financovani ur¢itych vyzkumnych projekui. Na druhém z obou prikladi Ize doku-
mentovat i o, jak takovd vzdjemnd evolu¢ni adaptace dvou systémi mizZe vypadat: Hospodarskd oblast registruje,
ze investice zaloZzené na technologiich vychézejicich z nejnovejsich védeckych poznatki se velmi dobte zhodno-
cuji, a proto poskytuje védé prostredky na takto cilené vyzkumné programy. Takto se stavd, ze v oblasti védeckého
vyzkumu jsou preferovdna urc¢itd témata, kterd timto zptisobem dostdvaji zvlasni $anci pro komunikaci (kodo-
vanou v této oblasti prostfednictvim bindrni opozice pravda — nepravda). Ve svém disledku nakonec dochézi
k tomu, ze ekonomické konjunkturdlni zdjmy konjunkcuralné ovliviiuji i volbu védeckych témat a oba subsysté-
my vchazeji prostrednictvim modu financovani védy do trvalé synchronizace. Uvedeny modus tedy zajistuje, aby
se ob¢ oblasti komunikace — jakkoli jsou sebereferen¢né uzavtené — vzdjemné zdsobovaly iritacemi, jez smétuji
k dlouhodobéjsimu, nikoli jen epizodickému zohlednéni zajmi prislusnych subsystémii [Schimank 2000: 130].

Vywateni takovych strukturdlnich vazeb mezi jednotlivymi subsystémy je v$ak neustdle provizeno tim, co
Ize oznacit jako indiferenci jednoho systému viici sebereferenci druhého systému. Jestlize se tedy napt. politika
snazi pomoci urcitych nastroji tidit jiné systémy, lze to z hlediska Luhmannovy systémové teorie chipat jako
snahu o cilené ovliviiovani s imyslem posilit urc¢ité funkeni projevy v jinych systémech. Z hlediska komunikace
uvnitt samotného politického systému vsak jde vzdy o specifické komunika¢ni souvislost, které maji na zreteli
sob¢ vlastni politicky kod, jenz je orientovan na nartst legitimni moci. Disledkem je mj. to, ze politika prijima sva
rozhodnuti vzdy se ztetelem na o¢ekdvanou odezvu voli¢i, pricemz nepopularni (byt by mohla byt pro jiny systém
velmi prospesnd) opatieni se snazi v co mozna nejvetsi mite eliminovat; tim jsou jeji moznosti limitovany. Obecné
tedy plati, ze a¢inky, které prindsi operovani jednoho systému, se mohou n¢jakym zptisobem projevit i u jinych
systémil.

Charakter soudobé spole¢nosti je tedy podle Luhmanna vytvaren jednoduse tim, ze vedle sebe existu-
je tada riznych subsystémi, mezi kterymi vznikaji nejrizng¢jsi strukturalni vazby; uvazovat vak o n¢jaké (celo)
systémové integraci (celo)spolecenského systému ve smyslu koordinace nebo tizeni této spletité sit¢ z n¢jakého
Fidiciho centra povazuje tento autor za bezpredméné a neopodstanéné.

Jako problém se v daném kontextu jevi zejména skute¢nost, Ze operace jednoho systému mohou stavét
jiné systémy pred obtizn¢ resitelné, nebo dokonce neresitelné problémy. Tak tomu je zejména tehdy, jestlize je-
den subsystém nedokéze produkovat vykony — v urcité kvantit¢ ¢i kvalit¢ —, na nichZ je zavisly druhy subsystém
(napt. vychovny systém nedodava dostatek kvalifikovanych jedincti ekonomice ¢i veéde). Druhym ptipadem je si-
tuace, v niz jeden systém vywvari externality, které maji negativni dopad na druhé (napt. vojensky systém mize
odcerpdvat finan¢ni prostredky, které pak chybi ve skolstvi, kultute nebo zdravotnictvi). Oba typy problémi jsou
ve své podstate chronickymi slabinami sebereference zalozené na bindrnim kodovani a soudobd spole¢nost miize
za uspech povazovat nanejvys to, Ze zadny z uvedenych dvou pripadii nezajde za Ginosnou mez. Mechanismus,
ktery by zabranil tomu, Ze k né¢emu takovému v budoucnu nedojde, vsak podle Luhmanna neexistuje. A z fakuu,
7¢ dosavadni vyvoj probihal celkem priznive, nelze zadné garance pro budoucnost vyvozovat.

Problematicky rad

Luhmannova analyza ukazuje soudobou spolecnost jako celek rozdiferencovany na funkcionalné zavislé,
zdroven vsak autonomni dil¢i systémy, které jsou pro sebe navzdgjem okolnimi svéty. Tim je logicky nastolena
otdzka existence ¢i neexistence moznych sjednocujicich sil ¢i integra¢nich mechanisma.

V historii systémového pristupu, sahajici od Emila Durkheima k Talcottu Parsonsovi, prevladalo jako do-
minantni hledisko délby prace. Podle n¢j spolu riizné oblasti spolecnosti navzdjem kooperuji na spole¢ném celku,
podobné jako se tomu d¢je v pripadé jednotivych oddéleni v ramei podniku. Dojde-li pti tom v nékteré z koo-
perujicich ¢asti k n¢jakému vykyvu nebo poruse, snazi se centralni regula¢ni mechanismy (at uz védome, nebo
spiSe ziveln¢) tento nedostatek odstranit a nastolit mezi jednotlivymi ¢dstmi znovu vzdjemnou proporciondlni
spolupraci.
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Luhmann vsak vidi tento problém ponékud jinak. Dospivé k zaveru, Ze kazdy dil¢i systém ma sklon k se-
beabsolutizaci spojené s urcitou ,,lhostejnosti* k tomu, co se odehrava v okolnich systémech (napt. ekonomicky
systém je orientovan na ekonomické zretele bez ohledu na to, zda to, co je pro n¢j cenné, je ¢i neni prinosné i po
strance umélecké, zdravotni nebo rodinné). Tato sebeabsolutizace by neptindsela problémy jediné v pripade, ze
by jednotlivé systémy fungovaly zcela nezavisle na sob¢, protoze tomu ale tak neni, stivd se zdrojem nejriizn¢jsich
napet (politické mocenské zasahy mohou napt. marit urcité ekonomické investi¢ni zameéry).

Logicky zde vyvstiva otdzka, jak je mozny socidlni rad za podminek, kdy nelze spoléhat na Zadnou spo-
lecenskou ,,pospolitost”, zadny spolecny cil jednani ani zddny intersystémovy konsenzus. Némect sociologové
Georg Kneer a Armin Nassehi [1993] interpretuji Luhmannovo stanovisko jednoduse jako predpoklad, ze tad
vznikd spontdnné tim, jak socidlni systémy operuji v hranicich, které si vywvorily. Jednotlivé operace jednotivych
systémii se zkratka radi vedle sebe, a tim dochdzi k samovolné vystavbé fadu, aniz by k tomu byly nutné né¢jaké spo-
le¢né perspektivy nebo dorozuméni o spole¢nych cilech, normach ¢i hodnotich. To, Ze se tad vytvari spontanng,
vsak neznamend, Ze je bezproblémovy. Funkciondlni diferenciace neznamend, ze jednotlivé ¢asti spole¢nosti uz
spolu nemaji vzdgjemné co délat, ale spiSe to, Ze se nachdzeji v napjatém vztahu [Pongs 2000: 172].

Nassehi zdtraziuje, ze diferenciace v Luhmannove pojeti neznamend déleni ve smyslu rozdélovani né-
jakého hotového celku na ¢dsti, nybrz proces, ktery probihd evolucni cestou ,,odspodu®, pri¢emz soucasnou
sestavu dil¢ich systémil nelze v zadném pripadé chdpat ani jako vyjadieni n¢jaké transcendentdlni poteby spole-
¢enského systému, ani jako historickou nutnost. Proces tvorby systémil je kontingentni a neni ur¢ovan zidnym
mechanismem pisobicim nad timto procesem nebo v jeho pozadi. Pro lepsi chapéni techto otdzek proto autor
navrhuje opustit zcela pojem ,,dil¢i systém® (Teilsystem), keery prili§ sugeruje starou, prekonanou predstavu
o celku a jeho ¢dstech, a navrhuje hovotit misto toho jen o ,,funkénich systémech® (Funktionssysteme) [Nassehi
1999: 20].

Moznost pozorovat n¢co jako jednotu spole¢nosti je vyloucena, nebot pro takovéto pozorovani v soucas-
né funkciondlné¢ diferencované spole¢nosti chybi pozorovatelské stanoviSte. V této spole¢nosti neexistuje zadnd
ustfedni instance s celospolecenskym dosahem, kterd by dokézala vSechny diference systému a prostredi tran-
scendovat a propojit je prostiednictvim smyslu. Moderni spolecnost uz nenabizi Zadné privilegované misto pro
jednotici pohled na svét. Pozorovani riiznych pozorovatelt jsou jen pozorovanimi mezi mnoha jinymi pozorové-
nimi. Neexistuje dil¢i systém, struktura a symbolika, které by ve svém vztahu k okoli odkazovaly na celek. A chybi
ke véemu i vysveteni pro svét v celku [Kneer 1993: 142].

Nasschi hovoti o krizi funkcionaln¢ diferencované svétové spolecnosti, keera predstavuje vyznamné riziko
anebezpedi. Soudi, ze rizikovy potencidl funkciondlni diferenciace spociva prave v jejim aspéchu. S prosazové-
nim funkciondlni diferenciace ,,se stava stale nemyslitelnéjsi predstavit si spolecenské misto, ze kterého nebo ke
kterému by se mohly koordinovat funkcionalni dil¢i systémy spolecnosti [Pongs 2000: 173]. Proto se dezinteg-
race stavd normalnim pripadem moderniho zespolecensteni.

Integrace jako .,funkciondlni provazanost diferencovanych ¢asti“ by, jak soudi Nasschi, vyzadovala néco,
co z hlediska systémoveteoretické perspektivy neni mozné: vyzadovala by lokalizovat zdroje této propojenosti
nckam mimo tyto jednotlivé funkeni (dilci) systémy, a to do jakési ,,celosti® celku samého [Nassehi 1999: 16]. Tak
jako dnes nelze takovy zdroj lokalizovat, nelze ani spole¢nost chipat jako néjakou ontickou jednotu. Spole¢nost
je zkrdtka souhrnné oznaceni pro vsechno, co operuje prostrednictvim komunikace [tamtéz]. V dasledku své
diferenciacni formy vsak nedisponuje Zadnym spole¢nym a sjednocujicim diferencia¢nim schématem.

Zaverem

V tomto prispévku jsme se pokusili ukdzat, Ze i kdyz dnes Luhmann nepatii v oblasti medidlniho a komu-
nikacniho badani mezi né€jak vyrazn¢ populdrni a oblibené autory, jeho dilo je nepochybné pro danou tematickou
oblast relevantni a prinasi nové, origindlni podnéty, které rozhodné nelze ignorovat. Jeho zasluhou jsou zpochyb-
novény zejména ty optimistické koncepcee, jez az presprilis spoléhaji na to, Ze pokud existuji n¢jaké problémy, bu-
dou vyreseny na zdkladé novych technologii a jimi poskytovanych moznosti. Luhmann v tomto sméru nabddéd k obe-
ztetnosti a opatrnosti; jim vyliceny svét soudobé medidlni komunikace md k takové harmonické vizi dost daleko.

16 Teoretické stadie

Systémova diferenciace, obecné vzato, predstavuje podle tohoto autora GspéSn¢ se prosazujici strategii
moderny, jez prinesla ¢etné komunika¢ni vymozenosti, mé vsak i své problematické disledky. Patf k nim nejen
znac¢né omezené moznosti kontroly jednotlivych (ve své existenci nasobé zavislych) funk¢nich systémt mezi sebou
navzdjem, ¢i otizka vztahu téchto systémi k Zivotnimu prostiedi, ale predevsim a prave diskutovand absence in-
tegra¢nich mechanismi. Tomu, aby spole¢nost mohla na tyto problémy zareagovat .,jako spolecnost”, brani prin-
cipy funkciondlni diferenciace; spole¢nost reagovat miize, ale vzdy jen dil¢im, systémoveé specifickym zpisobem.

I kdyz mezi socidlnimi védci stale preziva ndzor, ze zvlidnout problémy tohoto typu je predevsim pro-
blémem politického rizeni spolec¢nosti, Luhmann takové stanovisko odmitd. Z jeho pohledu se politické tize-
ni spolecnosti ve smyslu cilené intervence do ostatnich spolecenskych subsystémi jevi jako néco nemozného.
Podobné¢ jako ostatni spolecenské subsystémy je i politika sebereferen¢né uzavienym komunika¢nim okruhem
a 1o, co je deklarovano jako politické tizeni spole¢nosti, neni ni¢im jinym nez odpovidajicim zpisobem profilo-
vané sebemonitorovini politiky. Chape-li politika sebe sama jako instanci idici jiné spolecenské systémy, pak se
vlastn¢ dopoust sebeklamu, ktery sama nejen vytvorila, ale také mu i podléhd, prestoze musi Casto registrovat,
jak jeji snahy ztroskotdvaji. Operace politického systému maji nesporn¢ i radu prokazatelnych a¢inki. Protoze
viak jde o operace odehravajici se na principu rezonance a strukturdlnich vazeb probihajicich pres ,,systémové
rozhrani®, dochdzi vzdy k urcitému komunika¢nimu posunu a zkresleni. Snazi-li se tedy napt. politika ovlivnit
vedu, dochazi k tomu, Ze pro védecky systém predstavuje takova intervence cosi klamného, co nevychézi z jeho
imanentniho kédu vedecké pravdy a nepravdy; zatimeo politika prindsi zdeformovany efekt v té podobe, Ze jeji
zamer musi byt upraven tak, aby se hodil do komunikac¢nich souvislosti védy (a tim se vzdaluje piivodni intenci).

Ostatng, i kdyby se ze systémové perspektivy jevilo politické Fizeni celkového spolecenského systému
jako redlné, presto by je bylo mozné oznacit za nepotiebné a patrn¢ i skodlivé, nebot Luhmann v jednom ze svych
typickych lapidarnich tvrzeni konstatuje, Ze ,,pro preziti staci evoluce® [Luhmann 1984: 645]. Prezit, které ma
na mysli, znamena trvalou reprodukéni schopnost moderni spole¢nosti i s jeji hyperkomplexitou, ktera je dana
velkym poctem paraleln¢ existujicich subsystémit a jejich nejrozmanitéjsich vzdjemnych strukturalnich vazeb.
Kazdé ,,chytracké™ usili, které se snazi do této nepiehledné komplexity zasahovat, je podle Luhmanna nutn¢
velmi problematické (protoze obvykle neni dostate¢n¢ komplexni) a musi pocitat s nezdarem. Dokladem toho
jsou podle Luhmanna [1981] problémy, se kterymi se potykd moderni socidlni stat, ktery pric¢itd své politice od-
povednost za celou spolecnost a v disledku této ambice, tedy zejména z divodu nadmérného sebepretézovani
politického systému, pak v tomto usili pravidelné ztroskotava. Luhmann naproti tomu doporucuje odstoupit od
expanzivniho chapani politiky, jez by m¢la ucinit restriktivni obrat smérem k regulaci vzniklych spolecenskych
konflikti kolektivne zdvaznymi rozhodnutimi, aniz by si tim ndrokovala pozici spole¢ensky tidiciho subsystému.

Takto vedend argumentace ve svych disledcich logicky smétuje k otazee, zda mame skute¢né uveric
tomu, ze funkciondln¢ diferencovand spolecnost — jako de facto jedind myslitelna forma (bez alternativy) sou-
dobé spole¢nosti — je sama schopna pustit se do svych vlastnich problémi a Fesit je? Luhmann sam vsak takovou
otdzku explicitn¢ neformuluje, natoz aby na ni hledal systematickou odpoved. Budoucnost ziistavd v jeho pojeti
principidln¢ oteviena nejriznéjsim moznostem a neexistuji zadné zékonitosti, které by evolu¢ni vyvoj smetovaly
k urcitému cili. Jedna z teoretickych moznosti, o které Ize v intencich systémové teorie uvazovat, je napf. ,,vydife-
rencovani“ novych (sekundérnich) spole¢enskych subsystémi, jejichz poslanim by bylo zabyvat se odstranovanim
negativnich nasledki funkciondlni diferenciace. Nekeeti z Luhmannovych komentdtori soudi, Ze ve vztahu spo-
lecenského systému k jeho prirodnimu prostiedi, by zarodkem takového budouciho systému mohly byt existujici
ckologické organizace, zatimco kod by byl orientovan ve smyslu dichotomie udrzitelného a neudrzitelného [Schi-
mank 2000: 141].

Existuji ale i jiné ndzory na moznd feseni. Jednim z nich je predstava utvareni novych ,,zprostredkujicich®
systémi nebo kandli, které se budou zamétovat na zprostiedkovani vzijemné komunikace mezi jednotlivymi dil-
¢imi spolecenskymi systémy. V navaznosti na ni se objevuje koncepce, ktera predpoklada, Ze v prostredi dil¢ich
spolecenskych systémii se novym typem sebereferencniho, sebetidicicho procesu stane supervize [Willke 1997,
Ebert 2001]. Ta je v tomto pripad¢ chapdna jako rizeni kontextu, v némz je systém, ktery je v roli supervizora,
schopen zaujmout pozici ,,pozorovatele druhého stupnc® (pozorovatele pozorovatel), z niz lze vidét, podle ja-
kych kritérii pozorované systémy pozoruji samy sebe, a zaroven zviditelnit i to, jakym zpiisobem systémy selektuji
své informace (co tedy ze své systémové perspektivy vidét — ne Ze necht¢ji, nybrz — nemohou). Predpokladem
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supervize je tedy novy pristup ke zpracovani informaci. Helmut Willke prisuzuje dlohu supervize politice a roli
supervizora stitu jako politickému systému. Nejde vsak o nic automatického a samoztejmého, stdt by se mél do
role supervizora postupn¢ vyvinout a politika se musi naucit, jak v soudobé multicentrické a decentralizované
spolecnosti operovat. To véechno jsou ale zatim pouze urcité hypotézy, které zatim nevypovidaji nic o tom, jakou
by mohly mit takové procesy redlnou Sanci na prosazeni a Gspéch.
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