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Profesor doktor habilitowany nauk humanistycznych; dyscyplina naukowa: nauka o polityce, specjalno$é nauko-
wa: prasoznawstwo. Kierownik Zaktadu Dziennikarstwa i Pracowni Badan nad Instytutem Literackim w Paryzu,
Profesor Uniwersytetu $§w. Cyryla i Metodego w Trnavie, ekspert Uniwersytetu Narodowego im. T. Szewczenki
w Kijowie. Prowadzi badania w zakresie publicystyki i mysli politycznej polskiej emigracji po 1945 roku, kon-
centrujac si¢ na dorobku Jerzego Giedroycia i ,.Kultury”. W kregu zainteresowan naukowych wyréznia ponadto
problemy wspélczesnego dziennikarstwa, zwiazki mediow i polityki, teori¢ gatunkow dziennikarskich, marketing
polityczny. Autorka kilkunastu monografii i prac pod redakcja. Realizowata kilka projektéw badawczych, w tym
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prorektora UMCS d/s Badari Naukowych i Wspétpracy z Zagranica,
uczestniczyta w projektach mi¢dzynarodowych. W 2006 roku visiting professor w Instytucie Historii Najnowszej
w Poczdamie. Jest cztonkiem zarzadow: Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, Polskiego Towa-
rzystwa Komunikacji Spotecznej, wiceprezesem oddziatu lubelskiego Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych,
czlonkiem Komisji X VI Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych Oddziatu PAN w Lublinie, Towarzystwa Jana
Karskiego, Forum Polsko-Ukrainiskiego. Sprawuje opieke naukowa nad Studenckim Kotem Dziennikarskim.
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DZIENNIKARSTWO
POWAZNE - WARTOSC
W MEDIACH NA
PRZYKELADZIE POLSKI

SERIOUS JOURNALISM - THE VALUE IN THE MEDIA
ON THE POLISH EXAMPLE

Iwona HOFMAN

ABSTRACT:

The purpose of this article is to indicate signs of the dwarfism of journalism to the infotainment dimension and
to determine the potential correlation between this problem and the specific treatment of professional integrity
criteria forced by, among others, the pressure of free market, what can be an attempt to answer the question about
the effects of replacing the traditional paradigm of journalism with the term “media product”. The main sources
of the study are the statements of journalists publishing in Poland in the last decade. In theoretical grasp, it is
akind of informative and journalistic writing on topics relevant to the recipient in the global or local perspective,
reliable with the force of the author’s authority. In the journalistic self-reflection, the most often provided equiva-
lents of the serious journalism are the quality journalism, engaged, influential, neutral (especially in the political
context), local and civil. However, the two last terms are used in relation to the new quality of media directed at
the information from nearby and/or edited by people, groups trusting each other, which define themselves as
ones which care for something (which do not want to continue being the passive consumers of the “media chaft”).
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Dziennikarstwo powazne wymaga zdefiniowania, podobnie jako kryteria profesjonalizmu zawodowe-
go. Wspolczesny czytelnik raczej intuicyjnie niz $wiadomie okresla swoje wymagania wobec poziomu mediéw
i zachowan dziennikarzy. W uogélnieniu, dziennikarstwo powazne to rodzaj pisarstwa informacyjnego i publi-
cystycznego na tematy istotne dla odbiorcy w perspektywie globalnej lub lokalnej, wiarygodne sity autorytetu
autora, ktéry ponadto wolny jest od grzechu pychy i wszechwiedzy, a odbiorcg traktuje jak cickawego rozméweg.
Dla tzw. przecietnego odbiorcy mediéw profesjonalizacja zawodu dziennikarza oznacza wysokie standardy pracy
oparte na poszanowaniu prawa mediow i kodeksow etyki dziennikarskie;.

Intuicja, ale podbudowana doswiadczeniem przebywania wewnatrz, postuguja si¢ rowniez dziennikarze,
z ktorych cz¢s¢ podejmuje ostra krytyke pauperyzacii dziennikarstwa i dziennikarza. W srodowiskowych spo-
rach o kondycje zawodu przyjmowane s rézne punkty widzenia, m.in. ekonomiczny (brak stabilnosci etatowe;j,
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wysokos$¢ zarobkéw zalezna od podatnodci na sugestie wlascicieli mediow), spotecznej (dziennikarz mylony
z wykonawca PR przez wplywowe elity, niska ranga zawodu, gwiazdorstwo), polityczny (media jako czwarta wha-
dza, jako$¢ mediow miernikiem demokratyzacji), etyczny (granice wolno$ci wypowiedzi, ochrona prawna zrodet
informacji i dziennikarzy, archaiczne zapisy kodeksu etyki medidw), prawny (potrzeba nowelizacji prawa praso-
wego)'. Ogolnie — dominuje sceptycyzm odnosnie do mozliwo$ci przywrécenia jakosci dziennikarstwu rozumia-
nemu jako czynnik inicjujacy debate publiczna.

Celem artykutu jest zatem wskazanie przejawéw skarfowacenia dziennikarstwa do wymiaru infotainmentu
oraz ustalenie ewentualnej korelacji pomig¢dzy tym problemem a specyficznym traktowaniem kryteriow rzetelno-
$ci zawodowej wymuszonym m.in. cisnieniem wolnego rynku, co moze stanowi¢ prob¢ odpowiedzi na pytanie
o skutki zastapienia tradycyjnego paradygmatu dziennikarstwa okresleniem ,,produkt medialny”2. Glownymi zro-
dtami opracowania sa wypowiedzi dziennikarzy publikujacych w Polsce w ostatniej dekadzie.

Problem tytutowy artykutu ulega podziatowi na szczegotowe zagadnienia badawcze, tj. 1) dzien-
nikarstwo informacyjne a publicystyczne; potencjat atrakeyjnosci dla odbiorcy, 2) agenda medialna pry-
marna wobec publicznej: skutki dla edukacji spotecznej, 3) celebryci — dziennikarze oraz wymiana rol:
odbiorca jako nadawca. Te nurty refleksji znajduja odbicie w wypowiedziach dziennikarzy, w réznych per-
spektywach zwiazanych z determinantami wykonywania zawodu we wspotczesnych realiach. Przyktadowo
problemu odpowiedzialnej publicystyki wielokrotnie dotykat Ryszard Kapuscirski oceniajac to zagadnie-
nie przez pryzmat wiarygodnosci (moze nawet marki) dziennikarza. W, Autoportrecie reportera” pisat
m.in. o konieczno$ci przyzwyczajenia odbiorcy ,.ze z naszym nazwiskiem wiaze si¢ co$ istotnego”, wy-
kraczajacego poza rutyng, Ze ,humanizm naszego pisania lezy wlasnie w wysitku przekazywania prawdzi-
wego obrazu $wiata, a nie kolekcji stereotypow™. Gdzie indziej dostrzegat, iz na wyzszym, ,kreacyjnym”
poziomie dziennikarstwa wazna jest osobowos¢, ambicja, oddanie pracy, ktore owocuja ustabilizowaniem
pozycji zawodowej*.

Jerzy Baczyiiski, redaktor naczelny tygodnika ,,Polityka”, w specjalnej ankiecie, ., Swiat wedtug Naczel-
nych” dookreslat: ,,Lubi¢ czasami mysle¢, ze jestesmy zawodowymi posrednikami od informacji. Mamy z tego
morza dost¢pnych informacji wylaniac to, co uwazamy za wazne, znamienne, warte przekazania i nada¢ mu taka
forme, zeby tu dotarto i zeby byto przyjete™. Helena Luczywo (,,Gazeta Wyborcza”) i Grzegorz Gauden (wtedy
.Rzeczpospolita”) zwrécili uwage na niedostatki powaznego dziennikarstwa takie, jak: brak powaznej debaty,
szezegolnie w mediach elektronicznych, pospiech, nadmiar nieuporzadkowanych informacji, sensacja, fragmen-
tacja $wiata poprzez rozcztonkowanie i nieistotne informacje, brak zdolnosci do stworzenia autorytetéw publicz-
nych, dyktat telewizji.

W 2006 roku, ., Tygodnik Powszechny” z inicjatywy ks. Adama Bonieckiego zaprosit dziennikarzy do
przedstawienia ich whasnych opinii o powodach nazywanego juz po imieniu kryzysu w mediach. Wypowiedzieli
si¢ m.in. Janina Jankowska, Monika Olejnik, Igor Janke, Kamil Durczok, Jacek Z.akowski, Grzegorz Gauden.
Jankowska jako prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, analizowata zagrozenia eskalujace zjawiska kry-
zysowe, np. niedbato$¢, ,szybkie efektowne uogélnienia, catkowity brak refleksji nad konsekwencjami nawet
drobnych pomytek” jako cechy wytwarzania ,,produktu medialnego”; nast¢pnie - relacje dziennikarzy ze §wiatem
polityki, stuzb specjalnych i biznesu, kryptoreklama, nieetyczna pogon za newsem, lansowanie znajomych, itp.;
wreszeie — ,,dominacja instytucji politycznych nad obywatelskimi”, co zdaniem Jankowskiej przejawiato si¢

1 Pisatam o tym szerzej m.in. w artykutach: ,Misyjnos¢ a prowincjonalizm mediow”, ,,Studia Medioznawcze™ 2010 nr 4 (43), s.
159-164, ..Wspolczesne standardy i wyzwania zawodowe w opiniach dziennikarzy”, (w:) B. Kosmanowa (red)., .,Media dawne i wspolezesne”,
t. V, Poznan 2010, s. 35-54. ., Mi¢dzy komercja a misja. Standardy zawodowe dziennikarzy a wspotezesny rynek mediow”, (w:) 1. Hofman (red.),
Studia nad dziennikarstwem”, Lublin 2011, s. 63-74. Tu dodam jeszcze, fragment niedawnego artykutu Artura Domostawskiego pt. ..Kiedy
stowa traca znaczenie™: ,.Jaka rol¢ we wspotezesnych demokracjach odgrywaja — czy moze: zdarza si¢ im odgrywac — $rodki masowego przekazu?
Kiedy media wypowiadaja si¢ w imi¢ dobra wspélnego, akiedy sa rzecznikiem interesow partykularnych? W jaki sposob wiadza polityczna traktuje
czwarty wladze: jako niezbednego kontrolera demokracji czy raczej jako wspolnika lub wroga? Jakiej probie poddawane jest dziennikarstwo?”,
.Polityka” 2011 nr 42 (2829), s. 64. Dla porzadku wyjasniam, ze artykut A. Domostawskiego stanowi analiz¢ konfliktu o media w Argentynie.
2 Przy réznych zastrzezeniach, to i tak okreslenie mniej kontrowersyjne niz ,,niecyfrowe artefakty medialne”, zastepnik ,ksiazek”,
por. W. Orliriski, ,,Swiat bez ksiazek”, ,Gazeta Wyborcza” 2011 nr 107. 7230, s. 14 (recenzja powiesci Gary Shteyngarta pt. ,,Supersmutna i
prawdziwa historia mitosna”, ktorej akcja rozgrywa si¢ w USA po bankructwie rzadu federalnego i kryzysie demokracji).

3 Por. R. Kapuscinski, ,,Autoportret reportera”, Krakow 2003, s. 63.
4 Por. W. Beres, K. Burnetko, ., Kapusciriski: nie ogarniam $wiata”, Warszawa 2007, s. 145-146.
5 Por. Dodatek ,,Swiat wedtug Naczelnych”, ,,Przekroj” 2005 nr 6/3111.
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w upolitycznianiu probleméw zwyktych ludzi oraz przenoszeniu tych probleméw do gtéwnego nurtu debaty dla
korzysci politykéw lub mediow®.

Cickawe, ze powyzsze opinie kumulowaly niejako wypowiadane weze$niej zastrzezenia w mediach main-
streamowych, np. Ryszarda Kapusciniskiego (,.Informacja stata si¢ towarem do sprzedania (...) Co z tego wynika?
Dawniej warto$¢ informacji mierzylo si¢ prawda, teraz o wszystkim decyduje atrakeyjnosé. Dzisiaj szef nie pyta
si¢, czy tainformacja jest prawdziwa, pyta — czy jest cickawa? Jak jest cickawa, to si¢ ja dobrze sprzeda, natomiast
jezeli nie jest, nawet gdyby byta nie wiem jak prawdziwa, nie ma warto$ci”)”, Jerzego Baczyiiskiego (,,Nie ma wat-
pliwosci, ze do pospiechu i powierzchownodci, aw konsekwencji obnizenia standardéw, zmusza tradycyjne media
Internet”)?, Anny Marszatek (,,teraz juz nie wystarczy Scigac si¢ o newsa, teraz wszyscy $cigaja si¢ o afere, a ludzie
sajuz tym zmeczeni (...) Dziennikarze przestali rozréznia¢ sprawy wazne od mniej waznych, blotem ochlapuje si¢
dzi§ wszystkich, w mediach pada wiele zarzutéw matego kalibru™)?.

7 przegladu tych opinii wylania si¢ obraz sugerujacy przerost dziennikarstwa informacyjnego nad pu-
blicystycznym, przy czym oba rodzaje ulegaja erozji wskutek urynkowienia mediéw. Telewizja, a obecnie coraz
czgsciej internet, wymuszaja odstgpstwa od regut rzetelnego podchodzenia do pracy dziennikarza, gdyz efekey
sprzedazy ,,produktu medialnego” usprawiedliwiaja niejako nijakos¢ tematow, pospiech gromadzenia informacji,
stadnos$¢ i szablonowos¢ formy przekazu. Dziennikarze negatywnie ocenili dziennikarstwo newsowe i jego prze-
wage nad publicystyka.

Jeden z czotowych publicystéw ,,Polityki”, Adam Krzemiriski poréwnat ostatnio (w kwietniu 2011
roku) przebieg debaty, czy lepiej konfrontacji Swiatopogladowych politykéw europejskich m.in. Nicolasa Sar-
kozy’ego, Norberta Lammerta, Silvio Berlusconiego, Wiadimira Putina, Donalda Tuska, Jarostawa Kaczysi-
skiego, Janusza Palikota, by skonstatowa¢ widoczng juz tendencje do przetamywania schematéw wystapien
medialnych. Zauwazy! takze, iz politycy rozpoczeli pisanie do czasopism opiniotwérczych, powazne komen-
towanie w blogach, uczestnicza w dtugich rozmowach przed kamerami telewizji, gdzie dbaja o argumentacje
porzuciwszy ktétnie. W lidzie artykulu Krzeminiskiego redakcja wybija: ,,Politycy w wielu krajach prébuja
wydosta¢ si¢ z telewizora (...) Wystraszyli si¢ tego, co z nimi zrobita telewizja?”'%. Ostroznie przypuszczaé
mozna, iz niski poziom publicystyki telewizyjnej sprowadzanej do konwencji reality-show, zabawowej i sper-
sonalizowanej odrzucili wreszcie wyborey jako uwlaczajacy opinii publicznej (a przynajmniej cz¢s$é wybor-
c6w). Krzeminiski przypominat podstawowe zatozenia ksiazki amerykariskiego socjologa Neila Postmana pt.
»Zabawi¢ si¢ na $mier¢” (1984): wszystkie obszary aktywnosci czfowieka sa dodatkiem do przemystu roz-
rywkowego, dominacja kultury obrazkowej wymaga przeprowadzania castingu na politykéw, nastapito fiasko
o$wieceniowej logiki funkcjonowania mediow, pozadane sa trywializacja i emocjonalizacja przekazu. Zdaniem
Krzeminskiego rezultatem rozprzestrzenienia si¢ modelu ,,politaiment” jest logika wydarzenia, kt6ra opisuje
nastepujaco: ,,Przykuc uwage. Sciagna¢ prominentéw. Spersonalizowac konflikt. Doda¢ efekt zaskoczenia.
Pamigta¢ o krétkim czasie trwania widowiska. Stad: dramatyzacja, tatwa narracja, walor rozrywkowy”!’.
Stowem teatralizacja polityki, ,,uprawianie polityki wizerunku i polityki symbolicznej” jako surogatu publicy-
styki politycznej (lokalizuj¢ problem w mediach, bez rzutowania na polityke w sensie funkcjonalnym). Procesy
te niosa istotne zagrozenie dla recepcji dziatan politycznych, gdyz widz wychowany na rytualizacji medialnej
z trudem lub zupetnie nie odréznia inscenizacji od prezentaci istotnych probleméw!2.

W $wietle samoopisu dziennikarzy warto podkresli¢ zarys pewnej gradacji problemu wynikajacy ze zroz-
nicowania mediéw na wielu ptaszczyznach. W wyeksponowanej tu przestrzeni komunikacji politycznej za najsku-
teczniejsze uchodzi tradycyjne medium elektroniczne jakim jest telewizja i whagnie w odniesieniu do dziennikar-
stwa telewizyjnego formutowano najwi¢eej opinii negatywnych. W samoopisie glownymi przejawami degradacji

6 Por. .. Tygodnik Powszechny” 2006 nr 3 (2949), s. 8-9.

7 R. Kapuscinski, .,We wladzy mediow”, ,,Polityka” 2002 nr 13 (2343), s. 13.

8 M. Karnowski, A. Lukasik, L. Zalewska, ,,Media ktamia, czy si¢ myly”, .,Newsweek” 2005 nr 22, s. 16-22.
9 tamze.

10 A. Krzeminski, ,Mediokracja”, ,,Polityka” 2011 nr 16 (2803), s. 34.
1 tamze, s. 36.
12 A. Krzeminiski napisal, ze teatralizacja politycznych wydarzen to ,,parawan nadajacy si¢ jedynie do przestaniania probleméw

nierozwiazanych: bezrobocia, przemocy, ekologii. (...) Rozziew mi¢dzy spektaklem a tym, co si¢ naprawdg dzieje, jest coraz wyrazniejszy”, tamze,
s. 36. Zjawisko mediokracji obszernie zanalizowat Thomas Meyer w ksiazce zatytutowanej whasnie ,Mediokracja”.
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tego typu dziennikarstwa bylo zatarcie granicy pomi¢dzy informacjq i publicystyka oraz tabloidyzacja. Nalezy
zwréci¢ uwage na aktualnosé tych sadow w sferze telewizji publicznej i komercyjnej (wypowiadajacy si¢ dzienni-
karze reprezentowali oba rodzaje telewizji; znamienne, iz w kontekscie problemu nie pojawita si¢ zadna refleksja
na temat misyjnosci).

Podsumowanie tego watku stanowia fragmenty polemiki Jacka Zakowskiego i Macicja Wierzyiiskiego na
tamach tygodnika ,,Polityka”™: ,,Ten regres mozna mierzy¢ na wiele sposobéw. Coraz krétszymi tekstami, co utrudnia
glebsze przedstawienie tematéw. Rosnacym udziatem tak zwanych migkkich informacji, ktore wistocie o niczym nie
informuja (...) Obnizaniem si¢ poziomu merytorycznego, co wida¢ po coraz bardziej czytelnej tatwosci, z jaka lob-
bysci i piarowcy manipuluja mediami. Nasilajacym si¢ upartyjnieniem i widocznymi powiazaniami z wladza, ktoraw
zamian zarozne przyshugi karmi je przeciekami. Rosnaca rola przekazow emocjonalnych czy zwykla nierzetelnoscia,
ktorej doswiadeza kazdy, o kim media méwia albo pisza. To wszystko sprawia, ze media popadaja w syndrom niepo-
wagi. Przestaja by¢ traktowane jako powazne zrédio informacji i mysli™', pisat J. Zakowski. Krécej replikowat M.
Wierzyniski: ,,Stabo$¢ mediow proponujacych towar wyzszej jakosci jest pochodna niskich wymagan, a te sa zwiazane
z niskim procentem ludzi wyksztatconych i réwnoczesnie zamoznych w naszym spoleczenistwie™ !,

Diagnoza Wierzyniskiego zawiera juz zalazek kolejnego problemu jakim jest uwarunkowanie agendy pu-
blicznej od medialnej. Jednoczesnie wyst¢puje w niej wskazanie czynnika socjologicznego: poziomu oczekiwan
odbiorcow, co sprawia, iZ ponownie w centrum rozwazari pojawia si¢ pytanie, czy tatwiej edukowac, czy schlebia¢
gustom publicznosci.

Zaczng ponownie od klasycznego sformutowania R. Kapusciniskiego: ,,Media nie sg zreszta weale zain-
teresowane tym, by oddawac rzeczywistos¢ — sg zainteresowane wzajemnym wspolzawodnictwem. Stacja telewi-
zyjna lub gazeta nie moga sobie pozwoli¢ na to, by pomina¢ wiadomo$¢, ktéra podat ich bezposredni konkurent.
(...) Poziom mediéw doktadnie odzwierciedla sytuacje w kulturze, z jej podziatem na kulture wysoka i masowa.
Sa powazne pisma, radiostacje, programy telewizyjne i w nich zachowalo si¢ odpowiedzialne dziennikarstwo
w starszym stylu. Ale jest to oczywiscie mniejszo$é. Bo media w wigkszosci sa dzis cz¢scia dynamicznie rozwijaja-
cego si¢ w skali planetarnej Swiata ustug. Dlatego musimy pami¢tad, ze kim innym jest dziennikarz, a kim innym
pracownik mediow” .

W innym miejscu, dobitniej R. Kapuscinski stwierdzit: ,Wraz z pojawieniem si¢ telewizji i mediow elek-
tronicznych mamy do czynienia z dwiema historiami: ta, ktora dzieje si¢ rzeczywiscie i ta, ktora jest nam pokazy-
wana. Przewaza obraz rzeczywistosci medialnej, korej przecigtny widz nie jest w stanie zweryfikowa¢ 16,

Sprébuje teraz ustalié, czy z obserwacji poczynionych przez R. Kapuscinskiego, mozna wytuskac te ce-
chy mediéw (agendy medialnej), kire oddziatywuja na hierarchi¢ agendy publicznej. Do ksztattujacych agende
publiczng zaliczam: manipulacj¢ poprzez dob6r tematéw, brak autonomii i stadno$¢ w wyborze tematow, subiek-
tywno$¢, brak krytycyzmu, brak mozliwosci weryfikacji informacji (media wykorzystuja te same Zrodta, cytuja
si¢ wzajemnie), splaszczenie obrazu $wiata i wigzi spolecznych (odbiorca odczuwa bezradno$é¢ wobec nattoku
informacji, zniech¢cenie, gdyz media sg schematyczne i nie wyjasniaja problemow!™.

Znajduje potwierdzenie istnienia i wptywu poszczegdlnych elementéw diagnozy w wypowiedziach dzien-
nikarzy. Przyktadowo, Adam Szostkiewicz tumaczyl: ,,Wbrew domystom podejrzliwych widzow i czytelnikow
w redakcjach prasy, radia i TV nie kr6luja szamani preparujacy newsy wedtug recept propagandy. Siedza w nich
mniej lub bardziej zapracowani ludzie, usitujacy wspolnym wysitkiem przygotowa¢ mozliwie najbardziej udany
produkt. Podlegaja oni podwdjnej presji: czasu (terminy oddania materiatu) i rynku (wysokos¢ sprzedanego

13 J. Zakowski, ,Mea culpa”, ,,Polityka” 2008 nr 20 (2634), s. 16.

14 M. Wierzyriski, .,Czyja cupla”, ,,Polityka” 2008 nr 20 (2634), s. 16.

15 R. Kapuscinski, ,Autoportret...”, s. 121-122.

16 R. Kapuscinski, ,We wladzy...”, s. 13.

17 Warto przytoczy¢ w tym kontekscie charakterystyke paradygmatu mediow stworzong przez Marka Millera a zamknigta w skrotoweu

TKKT - Totalitaryzm Komercji, Konsumpcji, Transgresji: ,,Bedziemy dostarczac i sprzedawac taki towar, na jaki jest zapotrzebowanie (...) Dzi-
ennikarstwo to zwykly zawod. Miernikiem jego wartosci jest wysoko$¢ zarobkéw, czasami troche popularnosci (...) dziennikarstwo to atrakeyjny
dodatek do rzadzacej nim reklamy (...) Jestesmy zatomizowani, podzieleni, rozdarci, zantagonizowani i zideologizowani (...) Rating jest naszym
bogiem. Lekko, tatwo, przyjemnie, atrakcyjnie, sensacyjnie, agresywnie”. Paradygmatowi TKKT M. Miller przeciwstawiat ,,Dogme¢ Mediow”,
por. M. Miller, ,,Dziennikarstwo jako narz¢dzie poznania”, (w:) S. Mocek, ,,Dziennikarstwo, media, spoleczenistwo”, Warszawa 2005, s. 38-43.
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naktadu, stupki ogladalnosci i stuchalnodci). Dochodzi do tego presja ze strony szefow, majacych decydujacy
wplyw na to, co uwaza si¢ za dobre i pozadane w medium, ktérym kieruja i za ktore odpowiadaja.” 8.

We wspomnianej wezesniej dyskusji na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”, J. Baczyriski nazwat ,,putap-
ka” ambicje polityczne i ambicje kreowania polityki cechujace dziennikarzy i whascicieli mediow, ks. A. Boniecki
zastanawiat si¢ nad mechanizmami mody na okre$lone tematy i wydarzenia, I. Janke pictnowat ,,podkrecanie te-
matu” oraz ewoluowanie mediow w kierunku show businessu'.

W kwestii wspélzaleznodci agendy medialnej i publicznej szczegdlnej wagi nabieraja ostre sady, m.in.
J. Zakowskiego, takie, jak: ,,Polskie media stoczyly si¢ podobnie jak polska polityka i zdaja sobie z tego sprawe.
(...) Wigkszo$¢ z nas rozumie, ze mamy istotny udziat w tym, iz polityczne kariery robia w Polsce politycy medial-
ni, a madrzy i kompetentni spychani sa na margines (...) Wszyscy razem w obl¢dnym udcisku staczamy si¢ wige
coraz nizej, ciggnac za soba nie tylko polityke, ale tez cate zycie publiczne. Zmieniajac wszystko w sensacje, plotke
lub rozrywke, oduczamy bowiem publicznos¢ sensownego myslenia, a naszych bohateréw — politykéw ,biznesme-
néw, ekspertéw — zniech¢camy do umystowego wysitku”2.

Jakosciowe dziennikarstwo realizuje wszystkie przypisane mediom funkcje, w tym edukacyjna. Jest ,,za-
nurzone” w instytucje i procesy ,,dtugiego trwania”, daje zatem odbiorcy mozliwie wszechstronny i rozbudo-
wany obraz rzeczywisto$ci. Jakosciowe dziennikarstwo zawiera przestanki racjonalnych decyzji podejmowanych
przez uczestnikéw aktu komunikacji, aktoréw sceny publicznej. Wobec elit i rzadzacych petni funkeje kontrolna,
dziata zatem jak hamulec czy diwigk ostrzegawczy. Odbiorcy mediéw, m.in. elektorat zyskuja dzicki dziennikar-
stwu jakosciowemu orientacj¢ w problemach wplywajacych na standardy ich zycia w kazdej sferze. W sytuacji,
gdy czynniki polityczne lub rynkowe ograniczaja ten rodzaj przekazu, odbiorcy tworza wlasne media, rodzi si¢
dziennikarstwo obywatelskie bazujace na potencjale nowych mediéw. Niekiedy mozna traktowa¢ dziennikarstwo
obywatelskie jako wyraz protestu przeciwko hierarchizowaniu $wiata wedtug agendy medialnej mainstreamu.

Jako$ciowe dziennikarstwo ma duze znaczenia zapobiegajace zlaniu si¢ domeny medi6w i polityki. Mozna
oczywiscie spierac si¢ o uzasadnienie uzycia terminu ,,czwarta wtadza” w tym kontekscie, ale lepiej przyjac tez¢
Teresy Toraniskiej — .,podstawa dziennikarstwa jest trzymanie dystansu do politykéw (...) patrzenie na to, co robia
z pewnego oddalenia (...) rozliczanie ze stow, ktérymi nas zalewaja”>'. Wtedy pojawia si¢ szansa odegrania przez
media pewnej roli w procesie demokratyzacji. Tymezasem politycy i ulegajacy magii gwiazdowania dziennikarze,
zachlystujac si¢ efektami oddziatywania na opini¢ publiczng traktuja cz¢sto media jak nows agora, gdzie obywate-
le petnia rol¢ ,,gapiow” lub ,,sekundantow”, grajacych w spektaklach — namiastkach demokracji bezposrednie;.

Ostatni problem tj. wymienno$¢ rél odbiorcy i nadawcy przekazu przy ptynnosei cech okreslajacych bycie
dziennikarzem rozposciera si¢ na podlozu rozwarstwienia postannictwa i rygoréw rynku medialnego.

Etyk i filozof, Magdalena Sroda, nastepujaco opisata kondycje stanu dziennikarskiego: ,brak kompe-
tencji, cheé zrobienia szybkiej kariery, kiepski warsztat, niedouczenie, pogon za sensacja, papugowanie (...)
nierzetelnosé, fatwe oskarzanie innych, brak bezstronnosci i odwagi w odszczekiwaniu poméwieri (...) instru-
mentalizacja polityczna, rola propagandowa, serwilizm polityczny, bycie tuba wiadzy (...) mylenie politycznych
ambicji z zawodem” i wskazata efekty: utrata wartosci jako zawodu publicznego zaufania, utrata niezaleznosci
i odpowiedzialnosci, mylenie funkeji informacyjnych, opiniotworcezych, manipulacyjnych, kreowanie polityki®>.

Dziennikarze w pojeciu najznakomitszych publicystow, pozostaja samotni wobec wyzwan stawianych
mediom. Ewa Milewicz twierdzi, ze ,,dziennikarz musi szuka¢ autorytetu sam w sobie (...) sam ze soba musi roz-
mawia¢, sam siebie krytykowa¢ i upomina¢”. Monika Olejnik — ,,dziennikarstwo to misja, najwazniejsze wigc,
by dziennikarzami byli ludzie przyzwoici”. Grzegorz Gauden, Kamil Durczok, Jacek Stawiski odwolujg si¢ do
wclementarnego poczucia przyzwoitosci” chocby w odréznieniu prawdy i ,,newsa za wszelka ceng™.

18 A. Szostkiewicz, .Wioska gapiow”, ,Niezbednik inteligenta”, ,,Polityka” 2004 nr 27 (2459), s. 20. Na ten temat wypowiadat si¢
takze R. Kapusciniski: ,,to typowe sprzezenie zwrotne: manipulacyjne zabiegi wielkich sieci telewizyjnych sa robione pod gusta publicznosci.
Odbiorcey dostaja dokfadnie to, co cheg dosta¢. Gdyby publika tego nie dostata, to przestanie ogladac i ptaci¢, wige nie bedzie reklam i stacja
zbankrutuje. Trzeba zatem ciagle trafia¢ w gusta, a one z Kolei sa ksztattowane przez media; to dzieje si¢ finezyjnie, na zasadzie dopasowywania si¢
obu stron”, W. Beres, K. Burnetko, ,,.Kapuscinski...”, s. 150.

19 Por. , Tygodnik...”, s. 8-9.

20 J. Zakowski, .,Reakcje redakcji”, . Polityka” 2009 nr 1 (2686), s. 14.

21 T. Torariska, ,,Zdurniatam”, ,,Press” 2006 nr 12 (132), s. 35.

22 Por. M. Sroda, ,, Dziennikarskie ciezkie grzechy”, .,Gazeta Wyborcza” 2008 nr 54. 5665, 5. 21.
23 Por. ,.Tygodnik Powszechny” 2006 nr 3 (2949), s. 8-9, nr 4 (2950), s. 5.
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Inne elementy dodawatw opisie srodowiskowym J. Zakowski, piszac: ., Nawet najambitniejsze redakcje nie
moga lekcewazy¢ rynkowej potegi medialnych koncernéw (...) dziennikarstwo szybko kartowacieje (...) staje si¢
dodatkiem do reklam i gadzetéw. Jesli w ogéle ma jeszcze znaczenie, to weedy, gdy wywoluje dobrze sprzedajace
si¢ emocje (...) Urynkowieniu mediow towarzyszy wige systematyczne odchudzanie redakcji i gromadzenie w nich
glownie 0s6b pozbawionych ambicji informowania o $wiecie, a zdolnych bez zahamowari bi¢ piang™*.

Nie jest zatem tak, ze dziennikarze nie posiadaja Swiadomosci kryzysu, ale grupa zdeterminowanych by
walczy¢ o przywrocenie rangi zawodu jest nieliczna. Zdaniem M. Wierzyniskiego, nawet wirod gwiazd dziennikar-
stwa nierzadka bywa postawa przyjmowania kazdego glosu krytyki jako ,,zamachu na wolno$¢ wypowiedzi”, ,.jako
zbedne utrudnianie $wigtej misji patrzenia wladzy na rgee”™.

‘W rozpatrywaniu zagadnienia wymiany rol jako czynnika potencjalnie niosacego zagrozenie dziennikarze
pomijaja zupelnie aspekty interaktywno$ci. Oddziatywanie dziennikarstwa internetowego na inne rodzaje jest
w zasadzie bezdyskusyjne. Wypowiedzi cytowane w tym artykule dostarczaja argumentéw, ze tak si¢ dzieje: skra-
canie tekstow, bezrefleksyjna pogon na newsem, brak weryfikacji Zrodel informacji, personalizacja i emocjonali-
zacja przekazu, itd. Powstaje jednak pytanie, czy te przejawy obnizania dziennikarskich standardow sprz¢zone sa
wylacznie z internetem? a moze stanowia znak czasu? skutek postgpujacego procesu zanizania kryteriow zawo-
dowego profesjonalizmu, przyzwolenia na bylejako$¢, marginalizacji funkcji edukacyjnej mediow, czy udzial nie-
-dziennikarzy lub dziennikarzy — amator6éw w sferze zastrzezonej dla mediéw, gtéwnie opiniotworczych, stanowi
powdd czy rezultat procesu nazwanego kartowaceniem dziennikarstwa?

Inny aspekt tego problemu zauwazaja coraz cz¢sciej whasciciele lub wydawey mediéw. Do glosu dochodzi
pokolenie, dla ktérego internet i nowe media stanowia naturalne srodowisko komunikacji. Tego faktu nie mozna
ignorowac, a raczej tworzy¢ nalezy ofert¢ medialng zaspokajajaca oczekiwania na najwyzszym poziomie. Wersje
elektroniczne powoli zast¢puja pras¢ drukowana, aw kazdym razie liczba odbiorcow — uzytkownikéw przewyzsza
liczbg tradycyjnych czytelnikéow.

Amerykanski koncern AOL w trosce o jakosc i ilo$¢ kliknigé w swych serwisach dziennikarskich czyli
pozycjonowanie wprowadzit juz specjalng strategi¢ podzialu tematéw na gorace, sezonowe i wieczne hity, ana-
lizujac je pod katem generowanego ruchu w sieci oraz ,,przypisujac” dodatkowo specjalistom wspomagajacym
dziennikarzy w przygotowaniu tych tekstow. O wprowadzeniu strategii zadecydowaly wzgledy ekonomiczne,
ktore ksztattuja takze profil dziatalno$ci serwisu internetowego Pressmart.pl, uwazanego za pierwsza w Europie
clektroniczng gietdg dziennikarska. Strategie te dajg wydawcom mozliwo$¢ wyboru pomigdzy bezptatnym lub
relatywnie tariszym materialem dziennikarskim przygotowanym przez amatoréw (czg¢sto nierzetelnych) a materia-
tem zaméwionym u dziennikarza w sieci®.

Wiele kategorycznych sadéw w tej sprawie zebrat i przedstawit Bernard Poulet w ksiazce ,,Smierc gazet i przy-
szfos¢ informacji”, redukujac kryzys w mediach do kryzysu ptatnej prasy drukowanej, w ktorej walczacy z deficytem
wydawcy obnizyli poziom, a w efekeie stracili czytelnikow?”. Wyliczyt uwarunkowania tego procesu, tj. uzytkownicy
mediéw inwestuja mniej czasu i pieni¢dzy w zdobywanie informacji; inni, niz media informacyjne dostawcy newséw
przyciagaja czytelnikéw przykladowo profilujac tematyke; nastapit kryzys przekonan i zaangazowania politycznego,
rozwarstwienie spoteczne, triumf indywidualizmu.

Piszac, iz ,.skoniczyl si¢ czas, kiedy pierwsza strona Le Monde dyktowata spis tresci wieczornych informaciji
telewizyjnych™, Poulet zwracat uwagg na rozziew pomigdzy elitami dziennikarstwa i wladzy (badz aspirujacymi do
bycia elitami) a spoleczefistwem. Jego zdaniem (ale wykazywatam juz wezesniej ta tendencje) media opiniotwdreze
tracg wiarygodno$¢, gdyz upodabniaja si¢ do mediow roznych potek. Wydawey mediow opiniotworezych blednie zato-

24 J. Zakowski, ,Mea...”, 5. 18.

25 M. Wierzyriski, ,,Czyja...”, s. 116.

26 Por. V. Makarenko, T. Grynkiewicza, ., AOL fabryka wiadomosci”, ,,Gazeta Wyborcza” 2011 nr 31. 7154, s. 22, V. Makarenko,
,,Gielda, a na niej tekst albo fotografia”, ,,Gazeta Wyborcza”, 2011 nr 56. 7179, s. 30.

27 B. Poulet przytacza dane ekonomiczne $wiadczace o stusznosci tej tezy, a wice: zadtuzony tygodnik ,,Newsweek” zostat w 2010 roku

sprzedany Sidneyowi Harmanowi za 1 dolara, wartos¢ tygodnika ,,Business Week” spadta z 1 mld dolaréw w 2000 roku do 5 mln —w 2009 roku,
w USA znacznie spadt wskaznik sprzedazy gazet — 0 48 % w okresie od 1950 do 2004 roku, sprzedaz glownych tytutow (,Times”, ,Newsweek”,
,,US News and World Report”) spadta w latach 1983-2003 o 26 %, spadek ogladalnosci dziennika telewizyjnego (ktory w tamtym obszarze kul-
turowym stanowi instytucje) wynosit 58 % w latach 1980-2004, por. B. Poulet, ,,Smier¢ gazet i przyszlosé informacji”, Wyd. Czarne, Wolowiec
2011, s. 50-51,264-265.

28 tamze, s. 119.
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zywszy, iz powszechniejace wzorce komunikacji opartej na emocjonalnym, stadnym, falsyfikujacym przekazie zdomi-
nuja potrzeby odbiorcow, zlekcewazyli odbiorcow wymagajacych.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do analogii widocznych w analizie Pouleta i Paolo Manciniego, ktory
przedstawit nast¢pujaca ocene: ,,Demokracja pozwala nam zy¢ skandalami. Sami ich chcemy. Wybieramy media,
ktére nam ich dostarczaja. Skandal jest dzis bardziej forma opisu $wiata niz jego rzeczywistym stanem (...) Nie
wiem, czy standardy demokracji s gorsze. Wiem tylko, ze nasze wyobrazenie o nich staje si¢ coraz gorsze. Ale to
moze by¢ skutek zwycigstwa skandalizujacych, histerycznych narracji w debacie medialnej”.

Obaj wymienieni badacze mediéw prognozuja przysztos¢ dziennikarstwa. Poulet dostrzega warto$¢ me-
diow lokalnych, a nawet ,,hiperlokalnych”, dziennikarstwa linkowego (selekcjonujacego informacje dla konkret-
nego odbiorcy), wizualnego (kultura obrazkowa), obywatelskiego. Podaje nowa definicj¢ zawodu dziennikarza
— ,musi przede wszystkim umie¢ znalez¢ informacje, ktora jest w sieci i jest w posiadaniu innych, musi umie¢ ja
przetworzy¢, ustalic relacje i napisa¢ na nowo, dobierajac takie stowa, ktére umozliwia jej idealne pozycjonowanie
wwyszukiwarkach. Musi réwniez opanowac wiedzg z zakresu makietowania, wideo, dZzwicku i grafiki. Bardziej niz
informowa¢, powinien umie¢ przyciagnaé i zatrzyma¢ uwagg internauty — konsumenta”*. Tak uprawiany zawod
animowania i kompilacji tresci nazywa ,,dziennikarstwem syntetyczno — scalajacym”.

Mancini opisuje faricuch przyczynowo-skutkowy: rozwoj technologii - fragmentacja — dziennikarstwo za-
angazowane, wyrazajace silne tozsamosci (np. Fox News, ktory w USA pokonat CNN, blogi wyrazajace sympatie
duzych grup odbiorcow) — utrata neutralnosci w dziennikarstwie i mediach®. W kontekscie teorii medialnych
,wutrata neutralnosci” oznacza antywartos$é: stronniczosé, po prostu.

Zaréwno w badaniach jak i autorefleksji dziennikarskiej najcz¢sciej podawane odpowiedniki dziennikar-
stwa powaznego to dziennikarstwo jako$ciowe, zaangazowane, opiniotworcze, neutralne (zwhaszcza w kontek-
$cie politycznym), lokalne i obywatelskie. Przy czym dwa ostatnie okre$lenia uzywane sa w odniesieniu do nowej
jakosci mediéw nakierowanych na informacj¢ z bliska i/lub redagowanych przez osoby, grupy obdarzajace si¢
wzajemnie zaufaniem, definiujace si¢ jako takie, ktorym na czyms zalezy (ktore nie cheg dalej by¢ biernymi kon-
sumentami ,,sieczki medialnej”).

Mozna przyjac zatozenie, ze w Polsce w krotkim 10-15.letnim okresie nastapito przesycenie rynku me-
dialnego $rodkami byle jakiego przekazu. Szybciej, niz opisujg to zjawisko obserwatorzy mediow np. w USA,
odbiorcy zatgsknili do mediéw wiarygodnych, zawierajacych komentarze oraz interpretacje. Czynniki kulturowe
i spoleczno-ekonomiczne, ktore spowodowaly obnizenie wartosci dziennikarstwa wyst¢puja nadal w podobnym
nat¢zeniu jak przyktadowo w okresie pierwszej stabilizacji wolnego rynku w Polsce (ok. 1995-2006), ale dzien-
nikarze uodpornili si¢ juz na pokusy ,.,gwiazdowania”, dostrzegli potrzeby odbiorcy wymagajacego, uznali, ze sta-
tus celebryty nie stanowi o byciu miarodajnym w zawodzie. Uwaga ta dotyczy mediow ogolnopolskich i gtownego
nurtu, ale mozna oczekiwac jej poszerzenia w miar¢ nasilania si¢ trendéw rozwoju mediéw lokalnych. Wydaje
si¢, ze deprecjonowanie kryteriow profesjonalizmu charakteryzowalo wezesne etapy transformacji mediéw. Stad,
pogon za newsem i zyskiem, chwilowo dominujaca nad racjonalnymi kryteriami oceny pracy mediow.

29 J. Zakowski, ., Polska $rédziemnomorska”, ,.Polityka” 2011 nr 6 (2793), s. 21. Inaczej, ..felietonowo”, zaleznosci mediow i stand-
ardow uprawiania polityki opisat Daniel Passent: ,,Media — gtowny beneficjent katastrofy — okazaly si¢ niezwykle pojetne. (...) Katastrofa jest dla
mediow oraz politykow $wietnym stymulatorem. (...) Chyba jeszcze nigdy dziennikarstwo nie byto zawodem tak odpowiedzialnym jak dzisiaj,
kiedy na oczach milionéw mozna zapyta¢ rozméwcg, co jeszeze robi na stanowisku ministra? Kiedy poda si¢ do dymisji? Jak si¢ czuje jako zapluty
karzet Platformy? Dziennikarz, ktory napisat, ze Anodina ,,spoliczkowata premiera”, jest zapewne z tego dumny. Gdyby kto$ miat watpliwosci,
dlaczego tak wielu chetnych garnie si¢ do studiéw dziennikarskich, cho¢ jest tyle tadniejszych zawodow, to teraz juz wie: bo mozna si¢ wyzy¢. |
to bezkarnie. Dzisiaj tatwiej jest odwota¢ polityka (w ostatecznosci zadbaja o to ci, ktorzy ukfadaja listy lub sami wyborcey) niz dziennikarza. Jesli
przyciaga publicznos$¢ i zapewnia stupki, to chocby byt arogantem czy ignorantem, trudno go ruszy¢, bo konkurencja czeka, publiczno$¢ zapro-
testuje, koledzy zorganizuja obrong wolnosci stowa. Dziennikarz potega jest i basta!”, D. Passent, ,,Katastrofa polityczna”, tamze, s. 88.

30 B. Poulet, ,,Smier¢...”, s. 247, 256.

31 Dostownie: ,,Neutralne dziennikarstwo i neutralne media nie wrca”. Na pytanic J. Zakowskicgo: ,.Jestesmy skazani na dzienni-
karstwo partyjne?”, P. Mancini odpowiedziat: ,,Na dziennikarstwo swiadomie skierowane do odbiorcow o sprecyzowanych pogladach czy sympa-
tiach. Broniace tych pogladow, reprezentujace ludzi, ki6rzy je podzielaja, czytelnie zaangazowane”, J. Zakowski, ,,Polska...”, s. 21.
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