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Jan Drgonec Studoval na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. V minulosti posobil ako vedecky
pracovnik v Ustave §tdtu a prava SAV (1976-1992), potom bol sudcom Ustavného sidu SR (1993-2000), jedno
funkéné obdobie posobil ako predseda Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR (2002-2006). V stcasnosti
prednasa masmedidlne pravo na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej skoly, ako aj na Fakulte masmédii Paneur6p-
skej vysokej Skoly. Zaroven posobi ako advokat. O masmedidlnom prave najskor uverejnil dielo Tlac¢ové pravo na
Slovensku (Archa 1995), potom Zdklady masmedidlneho prava (Bratislavska vysoka skola; Poradca podnikatela
2008) a napokon Sloboda prejavu a sloboda po prejave (Heuréka 2013). O ¢iastkovych otdzkach masmedidlneho
prava uverejnil rad ¢lankov v odbornych pravnickych ¢asopisoch.
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PRAVO NA OPRAVU
A ODPOVED PODLA
TLACOVEHO ZAKONA

THE RIGHT TO MAKE CORRECTIONS
AND THE RIGHT TO REPLY UNDER THE PRESS LAW

Jan DRGONEC

ABSTRACT:

The right to make corrections and the right to reply — in some countries are these rights protected by their con-
stitutions as the fundamental rights. These rights in Slovakia in case of the print media are guaranteed by the
Press Law. The adoption of the law protecting the right to make corrections and the right to reply against the
print media was strongly objected by the mass media as well as by the parliamentary political parties belonging
to the opposition. The public discussion on the draft of the Press Law was managed in a misleading manner. No
attention was paid to many issues ofreal relevance. Hence, the National Council (the Slovak parliament) approved
the law which does not cover the legal status of foreign publishers and press agencies. The enforcement of right
to make corrections and the right to reply is poor, if the obliged person ignores the entitled person with his/her
requirement for publishing of the correction or the reply. A series of other issues identified within this paper are
waiting for a binding interpretation by the competent governmental authorities in the phase of application of the
Press Law. It is up to the judiciary within its case-law on right to make corrections and the right to reply.
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the right to make corrections, the right to reply, statements of facts and value judgements, entitled individuals
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Sloboda prejavu sa zrodila na ochranu Iudi pred nepripustnym zasahovanim $tdtu, ako zdruka, ze kazdy
clovek bude moct slobodne vyjadrovat svoje myslienky a nizory. No nezostalo pri iprave, ktord shizi na ochranu
pred zdsahmi $tawu. V druhej polovici 20. storocia sa zrodila potreba opacnej ¢innosti $tatnych organov, predo-
véetkym zdkonodarnych, prijimat pozitivne opatrenia na zabezpecenie plurality informécii. Eurépsky sud pre
Tudské priva sformuloval liniu, podfa ktorej sloboda prejavu je natol’ko vyznamnd pre riadne fungovanie demo-
kratickej spolo¢nosti, Ze za istych okolnosti nestaci, ak sa Staty zdrZia zasahovania do slobody prejavu. Musia
z4jst dalej, slobodu prejavu zabezpecovat pozitivaym zdvizkom, ktory spoc¢iva v prijimani zdkonov na podporu
slobody prejavu.
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,Cinnost masmédii je selektivna. Uverejnenie myslienok a informacii je ponechané na tivahu vydava-
tela, resp. vysielatela a novindra. Osoba stojaca mimo organiza¢nej Struktiry masmédia md spravidla nepatrnd
moznost ziskat pristup do masmédii a ich prostrednictvom $irit svoje myslienky a informdcie navonok, smerom
k verejnosti. Tento stav suvisi s pocetnostou ludskej populdcie, s praktickou nemoznostou poskytnit kazdému
prilezitost, aby v pripade zaujmu mohol rozsirovat svoje myslienky a informécie prostrednictvom printovych alebo
elektronickych masmédii, ale aj so sluzbou masmédii favorizovanej politickej strane alebo politikovi ¢i s nesympa-
tiami voci nazorom, ktoré nezdielaji novindri/redaktori stistredeni v jednom masmédiu.

Stav bez moznosti pristupu k masmédidm sa zauzival a respekuuje sa vo vztahu k osobam, o ktorych
masmédid neuverejnili komentdre, ani ziadne iné prispevky. V zdsadne inej situdcii je v$ak ten, o kom masmédid
zverejnili podla svojich predstiv vyhotoveny materidl o jeho osobe. Takym osobdm sa prizndva pravne postavenie,
ktoré pristup do masmédii umoznuje, a to preto, aby sa nastolila spravodliva rovnoviha medzi uplatnenim slobody
prejavu a prava rozsirovat myslienky a informdcie novindrom a pravnym postavenim osoby, o ktorej novindr uve-
rejnil svoj prispevok. Na zabezpecenie spravodlivej rovnovahy medzi obomi chranenymi zdujmami sa pre dotknuté
osoby vytvorili pravne prostriedky pristupu do masmédii a urcili sa podmienky, za ktorych opravnend osoba moze
uplatnit slobodu prejava. !

,Povinné prejavy st najvyznamnejsou formou opatreni, ktord sa v sicasnosti od Statu ocakava a vyzaduje.
Slazi na podporu slobody prejavu, ale nie slobody prejavu masmédii. Ide o osobitné pozitivne opatrenia, ktoré
podporuji slobodu prejavu subjektov prava, ktoré sa ocitnt v kratkodobom konflikte s masmédiami. Tieto po-
zitivne opatrenia podporuju slobodu prejavu 0sob ako primarnych drzitelov Gstavou chranenej slobody prejava
tym, ze slobodu prejavu obmedzuji masmédiam. “? Pravaym prostriedkom zabezpecujicim dotknutej osobe pri-
stup do masmédii je pravo na opravu a pravo na odpoved. K takym prostriedkom pravny poriadok SR zaradil aj
préavo na dodato¢né oznimenie.?

Korene hlboko v minulosti

Pravo na opravu je v pravnom poriadku Slovenskej republiky historicky etablovany pravny institit. Zavie-
dol ho uhorsky zakonny ¢lanok XIV/1914 (prvy tlacovy zdkon prijaty na izemi Slovenska). Pravo ziadat o opra-
vu sa priznavalo tiradu alebo sikromnej osobe, o ktorej boli v periodickej tla¢i ozndmené zjavne alebo skryto
nepravdivé udaje alebo pravdivé skutocnosti boli uverejnené v skreslenej podobe. Zodpovedny redaktor mohol
odmietnut uverejnenie tlacovej opravy, ak:
od uverejnenia spravy uplynul jeden mesiac;
oprava nebola napisana v jazyku, v ktorom sa vydavalo periodikum, ani v Stitnom jazyku;
oprava neobsahovala iba skuto¢né zistenie alebo popretie skutocnosti uvedenych v povodnom ¢léanku;
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pravdivost opravovanej spravy bolo mozné ihned bez pochybnosti dokdzat.

Zodpovedny redaktor nesmel pripojit pozndmku k textu tlacovej opravy, ale mal prévo strucne sa vyjadrit,
¢inasprave, proti ktorej oprava smerovala, trvd alebo nie. Nasledoval zdk. ¢. 126/1933 Zb. zdk., ktorym sa menia
adopliiajii tlatové zikony. K otazke tla¢ovych opray priniesol tento zakon ustanovenia, podla ktorych ten, koho sa
dotykala sprava v periodickej tlacovine, mal pravo poziadat o uverejnenie opravy. V oprave mohol uvddzat iba sku-
to¢nost obsiahnuté v sprave (§ 11 ods. 1). Pravo na opravu sa mohlo uplatnit aj popretim pravdivosti skuto¢nosti
uvedenych v sprave. Tlacova oprava sa uverejiovala bezplatne. Iba ak text tlacovej opravy viac ako dvojnasobne
presiahol rozsah povodnej spravy, musel opravujuci zaplatit za cast presahujicu dvojnasobok rozsahu opravova-
nej spravy, pricom poplatok sa vypocital podla priemernej inzertnej sadzby (§ 11 ods. 6).

1 DRGONEQ, J.: Povinne uvergriované prejavy v masmédidch a pravo mlcat In Justi¢nd revue, 2008, Vol. 60, No. 10, s. 1334.
2 DRGONEQ, J.: Sloboda prejavu a stoboda po prejave. Samorin : Heuréka, 2013, s. 115-116.
3 Toto privo stojace mimo pozornosti tohto ¢lanku si zaslazi osobitnd analyzu uz z dovodu, ze mozno nepredstavuje osobitné pravo,

ale je iba ,fizovo posunutym® pravom na odpoved, jeho alternativou za osobitnych podmienok priznan¢ho zvlast kvalifikovanym subjektom
préva.

30  Theoretical studies

Zodpovedny redaktor mal zdkonom ulozent povinnost uverejnit tlacovi opravu bez zmeny a bez vsuviek
v tej istej casti periodika a tym istym typom pisma, ako bola uverejnend sprava, ktorej sa tykala tlacova oprava
(§ 12 ods. 1). Opravu bolo treba uverejnit do troch dni od jej dodania (§ 12 ods. 2) a zaplatenia poplatku, ak
rozsah opravy presiahol dvojnasobok opraveného textu (§ 12 ods. 2). Povinnost uverejnit tlacovii opravu nebola
splnend, ak opravu neuverejnili v celom néklade ¢isla periodickej tlacoviny (§ 12 ods. 4). Zédkon ¢. 126/1933 Zb.
zak. umoznoval tlacovii opravu odmietnut, ak:
1. opravanedosla do dvoch mesiacov od vydania ¢isla, ktoré obsahovalo povodnu spravu;
2. oprava presiahla trojndsobok rozsahu povodnej spravy;
J. oprava tej istej spravy bola uz uverejnend;
4. uverejnenim opravy by bol spachany trestny ¢in, alebo ak oprava bola napisand hrubo neslu$nym
sposobom.

Ak zodpovedny redaktor odmietol uverejnit tlacovi opravu, alebo ak opravu uverejnil, ale nie v sulade so
zdkonom, osoba poskodend uverejnenim povodnej spravy mala pravo obratit sa na sid so zalobou o vydanie roz-
hodnutia o vykonani tradnej opravy. Konanie o uradnej oprave sid musel zacat do troch dni od podania zaloby,
prvé tistne pojednavanie mohol odrocit bez stihlasu strén iba raz, a to najviac o tri dni (§ 14 ods. 1). Uradné oprava
sa uverejiiovala zdarma (§ 15 ods. 4), ak presiahla trojndsobok rozsahu povodnej spravy, spoplatiiovala sa podla
ustanoveni zdkona ¢. 126/1933 o platbe za rozsah opravy nad dvojnasobok rozsahu opravovanej spravy.

Zakonodarstvo Ceskoslovenskej republiky v obdobi pred II. svetovou vojnou sa aj v dalsich zakonoch
podrobne zaoberalo otizkou opravy informécii rozsirovanych tlacou.* V pravnom poriadku Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky tlacovii opravu upravil zak. ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych
informac¢nych prostriedkoch. Tento zikon v § 19 ur¢il podmienky vzniku prava na tlatovi opravu, sposob jeho
uplatnenia, povinnosti $éfredaktora, ako aj dovody pre odmietnutie uplatneného prava na tacovii opravu v hro-
madnych informac¢nych prostriedkoch, ku ktorym patrili printové a elekironické masmédid, agentirne spravodaj-
stvo, spravodajsky film (§ 3 ods. 2).

Ak bol v hromadnom informac¢nom prostriedku uverejneny nepravdivy alebo pravdu skreslujici idaj,
ktory sa dotkol cti ob¢ana alebo dobrého mena organizicie, vedeckej alebo kultirnej institicie, alebo ktory
sa tykal ¢innosti $tatneho organu, mohol obcan, organizdcia, inStiticia alebo $tatny organ najneskor do dvoch
mesiacov po uverejneni pisomne ziadat $éfredaktora o bezplané uverejnenie opravy a navrhnut jej znenie
(§ 19 0ds. 1).

Séfredaktor musel opravu uverejnit po dohode o zneni a sposobe uverejnenia opravy so ziadatefom o opra-
vu v lehote ,,do ésmich dni“ od podania ziadosti o opravu; v ¢asopise alebo inej periodickej tlacovine sa oprava
musela uverejnit v najblizsom ¢isle pripravovanom po podani Ziadosti o opravu. Pre opravu zdkon ustanovil, Ze sa
musi uverejnit na rovhakom mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny idaj, na ktory sa oprava vztahovala
(§ 19 ods. 3). Séfredaktor mal pravo odmietnut uverejnenie opravy, ak mohol dokazat pravdivost uverejneného
udaja, o opravu ktorého bol poziadany, alebo ak uplynula zikonom urc¢end lehota pre podanie Ziadosti o opravu (§
19 ods. 2).

Odpor proti ndvrhu zékona

V platnom pravnom poriadku SR pravo na tlacovii opravu zakladd zdk. ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej
tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zikonov (Tlacovy zdkon). Névrh zdkona vyvo-
lal vinu nevdle u vydavatelov novin a ¢asopisov. Diia 27.3.2008 vysli printové masmédid s jednotne upravenou
titulnou stranou, na ktorej bol zhodny text nazvany Odpoved' s podtitulkom Sedem hriechov tla¢ového zdkona.®
V texte sa uvadzalo: ,,Chcete, aby vase oblibené noviny nerobili redaktori, ale niekto iny? K tomu smeruje novy

4 Pozri DRGONEC, J.: 7lacové prdvo na Slovensku. Bratislava : Archa, 1995, 5. 23-24.
5 Odpoved. Sedem /lf['(fa/lylr tacového zdakona. In SME, $tvrtok 27. 3. 2008, s. 1; Novy Cas, Stvrtok 27. 3. 2008, s. 1; Valasz.
A sajtotorvény hét fo biine. In Uj sz6, csiitortok marcius 27, 2008, s. 1 arad dalsich dennikov.
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tlacovy zdkon z dielne vladnej koalicie. Vytvara nezmyselne Siroky priestor pre pravo na opravu a odpoved, tym
hrubo zasahuje do redakénej prace, porusuje demokratické zdsady, prava ob¢anov a slobodu tlace.

Déva pravo na odpoved aj pri pravdivej informdcii.

Déva pravo aj na opravu informacii, ktoré nikomu neublizili.

Umoznuje dvojitd sankciu — povinnost uverejnit opravu i odpoved..

BN N

Vydavatel je zodpovedny aj za odpovede, ktoré porusuju zdkon a dobré mravy, ¢o moze vyvolat retaz

ziadosti o odpoved..

5. Pravo na odpoved maju aj Stdtne a iné verejné orgdny, ¢o podla medzindrodnych organizdcii vytvara
moZznost zneuzitia.

6. Redakcia nesmie reagovat na odpoved,, ¢o je protitstavné.

7 Vydavatel nemoze odpoved odmietnut, inak mu hrozi penazny trest az 150-tisic kortin.

Nechceme vydavat noviny, ktoré ¢itatela nezaujimaji a porusuju jeho prava. Preto povazujeme za nevyhnutné
vyuzit na protest prvé stranky nasich novin. Spolu s ostatnymi dennikmi sme sa k tomu odhodlali po viac, nez desiatich
rokoch, ked’ sme sazavlady Vladimira Meciara bielymi strankami branili voci itokom proti daci. Vazeni poslanci, velkd
cast vasich volicov s nasi Citatelia. Nedovolte, aby bol prijaty tlacovy zdkon, ktory smeruje proti nim.

K slovu sa prostrednictvom tohto vyjadrenia dostali emécie a v lepsom pripade polopravdy, lebo priestor
sa usiel aj vylozenym Iziam. Ako priklad mozno spomenit tézu Pravo na odpoved maji aj Stitne a iné verejné
organy, ¢o podla medzindrodnych organizacii vytvira moznost zneuzitia. V ¢ase uverejnenia tejto tézy existovali
prévne nézory Najvyssieho siidu SR® aj Ustavného stidu SR7, ktoré vylu¢ovali dostupnost prava na odpoved pre
organy $tatu aj pre dalsie orgdny verejnej moci. Masmédid vo svojom spolo¢nom odpore voc¢i ndvrhu tacového
zdkona klddli doraz aj na nedostato¢né odliSenie préva na opravu a prava na odpoved. Treba zdoraznit, Ze islo
o zdujem, ktory neziadal o vy$Sie rozliSenie v tcele oboch pravnych instititov, ale vyjadroval iba znepokojenie
z moZnosti, ze prekryvanie prava na opravu s pravom na odpoved navodi situdcie, ked masmédid budi musiet
uverejnit zdroven opravu aj odpoved k totoznému skutkovému tvrdeniu.

Nérodnd rada SR sa nedala odstrasit ani zastrasit masmedidlnou kampanou, na ktorej sa od zaciatku po-
dielali aj opozitné politické strany. Dna 9. aprila 2008 prijala zakon o periodickej tlaci a agentirnom spravodaj-
stve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dacovy zakon), ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢islom
167/2008 Z. 2. Skupina poslancov Nérodnej rady SR dorucila 26. septembra 2008 na Ustavny std SR névrh na
zacatie konania na preskamanie siladu ustanoveni § 4 ods. 1 az4, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 druha veta za bodkociar-
koua § 10 ods. 4 tlacového zikona s ¢clankom 13 ods. 4 prvi veta Ustavy Slovenskej republiky, s ¢lankom 26 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd. Vyznamné miesto v ndvrhu zabrali tvrdenia skupiny poslancov o stavnej nezlucitelnosti prava na opravu
apriva na odpoved so slobodou prejavu.

Ustavny sid SR diva 11. jiila 2012 nalezom vyslovil, e § 7 ods. 1 tlatového zikona je v sdlade s ¢l. 13
ods. 4 prvou vetou v spojenti s ¢l. 26 dstavy, ako aj s ¢l. 10 ods. 2. Konanie v ¢asti tykajicej sa nesuladu § 8 ods.
1 druhej vety ¢asti za bodkotiarkou tlatového zikona s namietnutymi normami Ustavy SR a Dohovoru o ochra-
ne fudskych prav a zdkladnych slobod zastavil z formdlnych (procesnych) dovodov, nakol'ko po podani nédvrhu
na dstavny sud sa napadnutd pravna Gprava zmenila novelou tla¢ového zdkona.® Na rozdiel od podania nédvrhu
na tistavny std na jesen 2008, ktoré neuniklo pozornosti masmédii, rozhodnutie Ustavného stidu SR potvrdzu-
jiice stlad napadnutej Casti zikona s ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych pray
a zdkladnych slobdd presli masmédid ml¢anim.

6 Ak ur¢ity zasah smeruje proti istému orgdnu $titu, nemozno z toho bez dalsieho vyvodit zéver, Ze tento zésah dopada do osobnych
a osobnostnych prav fyzickych osob, z ktorych sa tento organ skladd. To, prirodzene, plati aj naopak: ak ten-ktory zdsah smeruje proti niektorej
7 fyzickych osob, z ktorych sa urcity Statny orgdn skladd, neznamena to, Ze dotknutym je zaroven tento organ.” (Rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky M C do 46/2000 z 27. marca 2001, s. 10).

7 Podla pravneho ndzoru dstavného sidu preto prezidenta (ale ani dalsich dstavnych cinitelov Slovenskey republiky) pri vykone
ich dstavnych pravomoci nemozno povazovat za fyzické osoby oprdavnené namietar ich pripadné porusenie podnetom na zacatie konania pred
dstavnym sidom. (1. US 29/97. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky, 1997, s. 527.)

8 PL. US 12/09. Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky; 2012, s. 105-107.
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Tieto udalosti by mohli zapadat prachom, keby sa nepremietali do pritomnosti aj budicnosti. Kvoli nim
m4 Tlacovy zdkon rad nedostatkov zapric¢inenych tym, ze odpor k navrhu Tlacového zdkona deformoval diskusiu
o nom. Vehementne sa diskutovalo o otdzkach, ktoré nemali vecné opodstatnenie a pozornosti sa nedostalo tym
otdzkam, o ktorych bolo treba diskutovat.

Interpretdcia a aplikicia Tlacového zakona

Materidlny pravny stit je Statom uplatiovaného prava. Nijakd pravnu tpravu nemozno pripravit s takou
mierou presnosti a predvidavosti, aby sa dala uplatnovat bez ivahy a zavahania. Prax si vzdy ndjde miesto na po-
chybnost, raz opodstatnend, inokedy motivovant icelovostou, zimerom obist pisané pravo. Do aplikdcie pravnej
normy vzdy vstupuje jej interpretcia. Vo fize uplatiiovania prava nevyhnutne treba hladat podstatu pisaného
prava, jeho ucel a rozsah situdcii, ktoré st upravené, a naopak, vylucovat situdcie, na ktoré sa tiprava nevziahuje.
To sa premieta aj do aplikdcie Tlacového zikona a nim upraveného prava na opravu, ako aj prava na odpoved.

Pravna metodoldgia a pravna tedria vyvinuli pravidla postupu pre uplatiiovanie pravneho textu. ,Tieto
pravidld sa nazyvajii metédami, kritériami alebo elementmi vykladu a st obsiahnuté v tzv. vykladovom kdnone. (...)
V sucasnosti zahfna vykladovy kdanon 7 vykladovych kritérii:

Jazykovo-gramaticky vyklad.

Historicky vyklad.

Systematicky vyklad.

Teleologicky vyklad.

Vyklad na zdklade konformity (siladu) s eur6pskym pravom.
Vyklad na zdklade konformity s Gstavou.
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Vyklad v zmysle ,,Hospoddrskej analyzy prava“ (Economic Analysis of Law).

Prostriedkami vykladového kanonu treba dat aj odpoved na otdzku ohladne vyuzitia analdgie vo vyklade
Tlacového zdkona, a to tak analogie iuris (predovsetkym z hladiska pripadného pouzitia ustanoveni zdkona o vy-
sielani a retransmisii o prave na opravu), ako aj analogie legis (napriklad z hladiska pripadného pouzitia ustanove-
ni Tlacového zikona o prave na odpoved’ aj pre dpravu prava na opravu).

Tlacovy zdkon z roku 2008 vniesol diskontinuitu do tacového prava. Novela Tlacového zdkona z roku
2011 aro diskontinuitu este zvysila. Pravo na opravu sa v rade znakov odlisuje od prava na opravu v podobe, ktort
malo od roku 1914 az do zrusenia tlacového zikona prijatého roku 1966. Pravo na odpoved je novym pravnym
instititom, ktory sa stal sicastou pravneho poriadku SR z dévodu jeho zosuladovania s medzindrodnym pravom
1% s nadnarodnym pravom Eurdpskej Gnie! v rozsahu tpravy ¢innosti elektronickych masmédii a jej priemetu
do tpravy ¢innosti printovych masmédii s prihliadnutim na existenciu opravy a odpovede v pravnom poriadku radu
inych eurépskych Stdtov, z ktorych niektoré tieto prava zarucuji ako tstavné. To vSetko md za nasledok, Ze historic-
ky vyklad prava nema velky vyznam pre interpreticiu a aplikdciu prava na opravu a prava na odpoved v ich platnej
podobe. Identifikuje sa nim skor okruh otdzok, ktoré treba interpretovat odznovu. Tak, aby boli v siilade s Usta-
vou SR, s komunitdrnym a aniovym pravom, ale aj s medzinirodnym pravom. Zna¢ny vyznam md aj porovnavanie
na baze tstavného komparativneho prava. Hoci sa slovenskd pravna tedria o tom nezmienuje, nech uz sa vyklado-
vy kdnon pouzije pomocou ktoré¢hokolvek z vyssie uvedenych vykladov, zdkladom interpretdcie a aplikdcie prava
vzdy musi byt zdravy rozum a dorazné odmietnutie ucelového vykladu kazdého pravneho institdtu. Interpreticia
prava na opravu a prava na odpoved’ determinovand zdravym rozumom je prvou vjznamnou zdrukou, ze nimietky
o0 obmedzovani slobody prejavu prostrednictvom tychto dvoch pravaych institiitov zostand v Spekulativnej podobe.

9 VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H., BERAN, K., RUDENKO, S.: 7ria préva. Bratislava : Bratislavskd vysoki
Skola prava, 2008, s. 99-100.

10 CL 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o cezhranicne televizi; (Ozndmenie Ministerstva zalhranicnych veci Slovenskey republiky

¢ 168/1998 7. z. a oznamenie MZV ¢. 34572002 7. z.).

11 Smernica ES ¢. §9/552/EHS o koordindcii opatreni'v clenskych siitoch tykajiicich sa vykondvania cinnosti televizneho vysielania
vzneni smernice ¢. 97/36/ES a smernice ¢. 2007/65/ES.
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Nevyhnutnym krokom k vymedzeniu prava na opravu a prava na odpoved' predovsetkym v tejto stvislosti
je konfronticia so skreslenymi predstavami formovanymi a formulovanymi v masmédiach. V nemalej miere islo
o predstavy laické, aj ked vytvarané profesionalmi, a zdroven o predstavy ucelovo skreslované, ktoré v aplikdcii
ainterpreticii Tla¢ového zakona lahko mozu sposobit bumerangovy efekt.

Masmédid svoje vyhrady proti navrhu Tlacového zdkona spojili s tézou o strate vplyvu na obsah printovych
masmédii z naznaceného dovodu, Ze v jednotlivych ¢islach novin a casopisov budu prevladat opravy a odpovede.
Kazdy uverejneny prispevok existuje v kontexte zdravého rozumu. Oprava aj odpoved ,,rozmazéva“ udalost, predl-
zuje Cas verejného zdujmu o nu. Tento uc¢inok determinuje uplatnenie prava na opravu aj prava na odpoved. S po-
ziadavkou zdravého rozumu je tazko zlucitené, ak vobec, uplatnenie oboch prav v reakeii na nezmyselné alebo ma-
licherné skreslenie skutkového tvrdenia v masmédidch. Opravnend osoba sa vystavuje hrozbe, Ze uplatnenim prava
saznevazi v ociach verejnosti. Preto nie je opodstatnené oznacit pravo na opravu a pravo na odpoved za prava, ktoré
prehlusia slobodu prejavu patrénovant v printovych masmédidch ich vydavatelmi a vnatia masmédidm prispev-
ky, aké by masmédid samé od seba nikdy neuverejnili. Hladanie ucelu, obsahu a rozsahu prava na opravu aj prava
na odpoved treba spojit s pravne vyznamnymi okolnostami, metodami, kritériami a prvkami, a nie s demagégiou.

Vymedzenie prava na opravu a odpoved

Pravo na opravu aj pravo na odpoved sa neprizndva voci akémukolvek prispevku uverejnenému kdekol-
vek. Pravo na opravu aj pravo na odpoved' sa podla Tlacového zdkona prizndva vo¢i materidlom, ktoré uverejnil
vydavatel periodickej tace alebo tlacovd agentira.'

Periodickou tlacou st noviny, casopisy alebo ind tla¢:

- vyddvand pod rovnakym ndzvom,

- srovnakym obsahovym zameranim,

- vjednotnej grafickej tiprave,

- najmenej dvakrat v kalenddrnom roku (§ 2 ods. 1).

Tlacovy zdkon definuje tlacovii agentiru ako osobu, ktord ,,vyhladdva a spraciva informécie s ciefom
sprostredkovat ich odplatne v agentirnom spravodajstve verejnosti“ (§ 2 ods. 5). Tlacoviny, ktoré sa vydavaji me-
nej ako dvakrat v kalendarnom roku (napr. kalendire, letiky, etc.) nespiiiaji podmienku s vyznamom conditio sine
quanon. Vychodiskovii podmienku nesplﬁajﬂ ani texty rozsirované pomocou pocitacovych sieti. Za obsah period-
ickej tace zodpoveda vydavatel periodickej tlace. Za obsah agentirneho spravodajstva zodpoveda tacova agentira
(§ 5 ods. 1). Tlacovy zdkon urcuje vynimky z tohto pravidla, ale tiez vyslovne urcuje, ze vynimkami nie je dotknuté
pravo na opravu ani pravo na odpoved (§ 5 ods. 4). Pravo na opravu aj pravo na odpoved mozno uplatnit voci viet-
kym materialom uverejnenym v periodickej tlaci a v agentirnom spravodajstve.'® To znamend, Ze opravnend osoba
moze ziadat o uverejnenie opravy alebo odpovede tak voci povodnym prispevkom, ktoré vznikli ako origindlny
vystup, ako aj voci prevzatym materidlom, ¢i uz ide o prispevok pochddzajici z iného vnitrostitneho masmédia,
printového alebo elektronického, do iného vnitrostatneho printového masmédia alebo zo zahrani¢ného zdroja.
To ponuka prilezitost aj zahrani¢nym osobam, aby uplatnili pravo na opravu alebo pravo na odpoved voci prispev-
kom uverejnenym v printovych masmédidch vyddvanych v Slovenskej republike. Iné je pravne postavenie fyzickych
a pravnickych osob na Slovensku, ktoré by sa stali predmetom zaujmu printovych masmédii vydavanych v zahranici.
Medzinérodné dohovory a smernice EU, ktoré o tychto pravach pojednévaji, zakladaji clenskym Stitom povinnost
priznat dané prdvo vo svojom vauitrostitnom pravnom poriadku, ale podmienky a sposob uplatnenia prava na opra-
vu ¢i préva na odpoved nepodliehaji medzindrodnému Standardu OSN, Rady Eurdpy ¢i Eurdpskej nie.

12 Materidly odvysielané v elektronickych masmédiach podlichaja pravu na opravu podla zik. & 308/2000 Z. z. o vysielani a reirans-
misti a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov v rezime, ktory je rozdielny od Tlacového zakona.
13 Osobitny problém vyvoldva uplatnenie préva na odpoved' v pripade skutkovych tvrdeni uverejnenych v inzercii, klamlivej reklame

av porovndvacej reklame, kde v slovenskej pravnickej literatire existuji argumenty za aj proti moznosti, ze odpovedou mozno reagovat aj na
skutkové tvrdenia v inzercii, klamlivej reklame alebo v porovnavacej reklame (podrobnejsie JURISTA, O.: K proej novele tacového zdkona.
In Justi¢nd revue, 2011, Vol. 63, No. 11, s. 1455).
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»Predmetom upravy TIZ uz nie je ani ¢innost zahrani¢nej tlace a zahranicnych tlacovych agentir, ktord
bola predmetom tpravy v § 22 a nasl. TIZ. Absentuje tu vola zdkonodarcu $pecificky upravit ¢innost zahranic-
nych vydavatelov periodickej tlace a zahrani¢nych tlacovych agentir, comu nasved¢uje aj dovodova sprava k navr-
hu TIZ (,,Navrhovany zdkon sa vztahuje na periodicka tla¢ vyddvani na uzemi Slovenskej republiky...“)...

Absenciu explicitného riesenia otdzky aplikovatelnosti ustanoveni slovenského TIZ - najmi ustanoveni
upravujicich zodpovednost za obsah periodickej tlace a agentirneho spravodajstva (§ 5 TIZ), prava na opravu
(§ 7a 10 TIZ), prava na odpoved (§ 8 a 10 TIZ) a prava na dodato¢né ozndmenie (§ 9 a 10 TIZ), ale aj povinnost
mlcanlivosti o zdroji a obsahu informdcii (§ 4 TIZ) - aj na zahrani¢nych vydavatelov periodickej tlace a zahrani¢né
dacové agentiry mozno povazovat za nezanedbatelny nedostatok nového TIZ. Moznost, ze sa v periodicke;j daci
vyddvanej zahrani¢nymi vydavatelmi alebo v agentiirnom spravodajstve objavia skutkové tvrdenia alebo informa-
cie, ktoré sa mozu dotknut slovenskych obcanov alebo pravnickych osob zriadenych podla slovenského prava,
totiz nie je vobec iba teoretickd. ZvIast pri vydavateloch posobiacich, resp. tlacové agentiry posobiace v sused-
nych krajindch. Preto by bolo vhodné zvizit vhodnost vyslovnej tipravy osobnej pdsobnosti TIZ aj na zahrani¢nych
vydavatelov periodickej tlate a zahrani¢né tlacové agentiry. '

Ucel prdva na opravu a ti¢el prava na odpoved

,»Zakladom interpreticie a aplikdcie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom Stite je urcenie ucelu prav-
nej Gipravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia jej obsahu.“"* )V pripade, ked existuje viacero moznosti vykladu prav-
neho predpisu alebo jeho ustanovenia, treba prihliadat na tcel pravnej apravy. ', Kazdé zakladné prévo a sloboda sa

w)7

Ustavou Slovenskej republiky priznava len v rozsahu ti¢elu daného priva alebo slobody.“! Hladanie téelu je klicom
k vymedzeniu préva na opravu, aj prava na odpoved. Identifikiciou ticelu oboch prav mozno urcit aj rozdiel medzi nimi,
ktory je zas vychodiskom k hladaniu obsahu a rozsahu kazdého z uvedenych prav. Pravo na opravu, aj pravo na odpoved
maji spolo¢ny menovatel, na ktory ich uvidza zhoda v ucele. ,,Podstatou indtitiitov prava na opravu, prava na odpoved
alebo prava na dodato¢né ozndmenie je umoznit rychlu ndpravu a zabezpecit tak ,,uvedenie veci na pravii mieru® v $pe-
cifickom masmedidlnom prostredi.“'8 Uelom prava na odpoved i préva na opravu vo vzahu k slobode prejavu masmé-
dii je ndprava nepriaznivého ndzoru verejnosti na osobu, o ktorej bol v printovych masmédiach uverejneny prispevok
nezodpovedajici skuto¢nosti a ktory vznikol pod vplyvom tohto prispevku. Na dosiahnutie tohto tcelu slizi zékonom
ur¢eny prostriedok - povinnost masmédii uverejnit pozadovani opravu alebo odpoved v navrhnutom zneni.

Autori komentdra k Tlacovému zdkonu vyslovili ndzor: ,,Ak ndvrh znenia opravy nezodpovedd svojim
obsahom opravovanému nepravdivému skutkovému zneniu, vydavatel periodickej tlace alebo tlacova agentiira sa
mozu dohodnur so ziadatelom znenie nédvrhu opravy, nakolko oprava skutkového tvrdenia je opravou vydavatela
alebo tlacovej agentiry. "

Tlacovy zékon z roku 1966 vyslovne pocital s dohodou vydavatela a opravnenej osoby o zneni opravy.
Povinnost uverejnit znenie opravy vznikla az ,,po dohode o zneni a spdsobe uverejnenia opravy®. Plany Tlaco-
vy zdkon neobsahuje nijaké podobné ustanovenie. Vydavatel ani tlacova agentira nemoze znasat zodpovednost
za 1o, Ze sanepokusila o dohodu o tiprave navrhnutého znenia opravy alebo odpovede. Vydavatel ani tlacova agen-
tlra sa tiez nemoze zbavit zodpovednosti za neuverejnenie navrhnutej opravy ¢i odpovede z dovodu, ze sa marne
pokisila o dohodu s oprdvnenou osobou na tiprave znenia opravy alebo odpovede, alebo ze taka dohodu hlada
aj po uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, resp. odpovede. Dohoda o zneni opravy nemd pravny vyznam, nespdja
sa s nou pravny ucinok. Pravo na opravu aj pravo na odpoved' shizi na jediné — na zaloZenie povinnosti vydavate-
[a periodickej dace alebo tlacovej agentiiry uverejnit opravu, resp. odpoved,, ak sa pravo na opravu alebo pravo
na odpoved uplatnilo v silade s podmienkami Tlacového zakona.

14 VOZAR, ., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: 7lacovy zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 49, 50.
15 1. US 171/05. Nilez = 27, februdra 2008.

16 11 US 91/08. Nélez = 9. septembra 2008, s. 24

17 11 US 81/1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskef republiky; 1999, s. 648.

18 JURISTA, O.: K prvgj novele lacového zdkona. In Justi¢nd revue, 2011, Vol. 63, No. 11, s. 1459.

19 VOZAR, ., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Zlacovy zdakon. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.
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Utel oboch prévaych indtititov nesiaha tak daleko, aby povinny subjekt musel urobit vo svojom mene
urcity prejav. Inak povedané, masmédia zataZuje povinnost uverejnit odpoved, resp. opravu v zneni naformu-
lovanom opravnenou osobou v rozsahu, v akom formuldcia vyjadruje postoj opravnenej osoby k uverejnenému
tvrdeniu. Masmédid nezatazuje povinnost uverejnit formuldciu pochddzajicu od opravnenej osoby, ak by for-
muldcia navodzovala zdanie o stotozneni povinnej osoby s postojom opravnenej osoby. Nézornym prikladom je
ospravedlnenie za uverejneny text, naktory nadviizuje odpoved alebo oprava. Opravnend osoba nemd pravo vlozit
do odpovede alebo opravy ospravedlnenie v mene masmédia za to, Ze uverejnilo text, na ktory opravnend osoba
predklada svoju odpoved alebo opravu.

Pravo na opravu, aj pravo na odpoved predstavuju rozdielne pravne institity, ktoré sa navzdjom odlisujia
podmienkami vzniku, aj podmienkami uplatnenia. Preto rozliSenie medzi pravom na opravu a pravom na odpoved
nie je vyznamné iba kvoli tomu, aby sa zamedzilo sibeznému uplatneniu oboch prav. RozliSenie medzi obomi
instititmi masmedidlneho prava md zasadny vyznam predovsetkym kvoli tomu, aby sa zabezpecila vymozitelnost
kazdého z tychto prav, jeho dostupnost pre opravnent osobu. Uplatnenie prava na opravu, aj prava na odpoved
v nespravnom okamihu, pri nevhodnej prilezitosti, ma za ndsledok odmietnutie pravneho acinku, a teda nedo-
stupnost pravnej ochrany, ktord sa zarucuje iba z titulu spravne uplatneného prava. Pri neexistencii inych dostup-
nych prostriedkov interpreticie pravnej ipravy ma v tejto suvislosti velky vyznam jazykovy vyklad oboch prav.

Oprava je ¢innost, ktorda md za ciel’ odstranenie chyby. Odpovedou je vyjadrenie sa na otizku, reakciou
na skor urobeny prejav tretej osoby.2’ Z toho mozno vyvodit, Ze pravo na opravu slizi na odstréanenie chyby v ne-
pravdivom skutkovom tvrdeni. Prostrednictvom prava na odpoved' sa opravnend osoba moze branit skutkovému
wvrdeniu, ktoré sa dotyka cti, [udskej dostojnosti alebo stkromia fyzickej osoby, resp. ndzvu alebo dobrej povest
pravnickej osoby. Odpovedou sa také skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.

Skutkové tvrdenie ,,dotykajice sa“ osoby moze byt pozitivne alebo negativne. Povinny prejav je obme-
dzenim prava mlcat implikovaného v slobode prejavu. Mozno ho akceptovat jedine v zdujme ochrany prav inych,
ak ochrana prava in¢ho md intenzitu a zdvaznost, ktord ospravedlnuje obmedzenie prava mlcat. Utelom prava
na odpoved,, aj opravu nie je kedykolvek umoznit osobdam, o ktorych masmédia uverejnili informaciu, dalsi pri-
stup do masmédii. Kazdy zo skiimanych pravnych instititov je prostriedkom ndpravy. Slizi na odstranenie zI¢ho
dojmu, ktory si verejnost vytvorila alebo mohla vytvorit o osobe, o ktorej masmédia uverejnili informécie. Pozitiv-
na zmienka o osobe neddva pri¢inu na naplnenie korektivneho t¢elu prava na opravu ¢i prava na odpoved. Pravo
na opravu, aj pravo na odpoved teda vznikd iba tomu, kto md dévod branit sa pred skutkovym tvrdenim, ktoré sa
dotklo osoby negativne.

Utelom prava na odpoved, aj prava na opravu je priznanie ,,prava na posledné slovo™ tomu, kto bol po-
skodeny masmedidlne zverejnenou informéciou. Utelom prava na opravu ani prava na odpoved nie je vyvolanie
verejnej diskusie o uverejnenom skutkovom tvrdeni medzi vydavatefom periodickej tlace ¢i tlacovou agentirou
a dotknutou osobou. Iba vynimocne by mohlo vzniknit zdanie o iniciovani verejnej diskusie, ak by dotknutych
0s0b bolo viac a kazdy opravneny by uplatnil pravo zalozené mu Tlacovym zakonom.

Z ti¢elu prava na opravu a prava na odpoved mozno vyvodit, Ze preventivne uplatnenie oboch prav nepri-
chadza do avahy. O opravu, ani o odpoved nemozno ziadat skor, ako je skutkové tvrdenie uverejnené; dotknutd
osoba, ak sa s predstihom dozvie, ze novinar pripravuje o nej ¢lanok, alebo ze printové masmédium odovzdalo
do vyroby prispevok s pochybnym skutkovym tvrdenim, nemd pravo preventivne ziadat o uverejnenie svojej opra-
vy alebo odpovede. Tento zaver mozno dolozit aj pomocou gramatického vykladu pojmov ,,oprava® a ,,odpoved ™,
ktoré vyjadruji néslednost, nadviiznost opravy aj odpovede na iny, skorsi prejav. Utel préva na opravu a prava
na odpoved’ nespociva iba v uvedeni oboch prav na spolo¢ny menovatel. SIaZi aj na rozlisenie oboch prav. Spor
0 Ucel prava na opravu sa stal predmetom konania, v ktorom skupina poslancov Nérodnej rady SR namietla ne-
stlad § 7 ods. 1 Tlat¢ového zékona s ¢l 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych pray
a zakladnych slobdd. Skupina poslancov za nestladny s tstavou oznacila nedostatok ambicie zdkonodarcu chré-
nit ustanovenim § 7 ods. 1 Tlacového zakona pravo na ochranu osobnosti fyzickych osob, resp. dobrého mena
a dobrej povesti pravnickych osob. Podla argumentécie navrhovatela: ,,Zo znenia ustanovenia § 7 ods. 1 prva
veta tlacového zakona ... vyplyva, ze jedinou podmienkou vzniku povinnosti vydavatela periodickej tlace a tlaCovej

20 Porovnaj KOL. AUTOROV: Krdrky stovnik stovenského jazyka. Bratislava : Veda, 1989, s. 255, 266.
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agentury uverejnit opravu — popri identifikovatelnosti osoby, ktorej sa zverejnené skutkové tvrdenia tykaji a popri
uplatneni ndroku na uverejnenie opravy — je nepravdivost zverejnenych skutkovych tvrdeni. O tom, Ze zimerom
zdkonodarcu bolo skuto¢ne podmienit vznik prava na uverejnenie opravy (odhliadnuc od podmienky identifiko-
vate[nosti dotknutej osoby a podmienky uplatnenia si prava na uverejnenie opravy) iba nepravdivostou uverejne-
ného skutkového tvrdenia a nie, ako je tomu pri prave na odpoved, aj zdsahom do cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby (§ 8 ods. 1 prvd veta tlacového zdkona), sved¢iaj
dovodova sprava k navrhu dacového zakona (strana 9 prvy odsek prva veta). ... S prihliadnutim na vyssie uvedené
bude preto namieste zdver, Ze skuto¢nym dovodom zavedenia prdva na uverejnenie opravy je zabezpecenie toho,
¢o dovodova spriva k navrhu tlacového zdkona nazyva ,,pravom na pravdivé informdcie (strana 9, prvy odsek,
tretia veta) bez dal3icho. Je zrejmé, 7e spomedzi dovodov verejného ziujmu uvedenych v élanku 26 ods. 4 Ustavy
av ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, odévodnujicich zdsah do slobody prejavu a prava na informécie, by toto ,,pravo na
pravdivé informacie™ mohlo spadaf iba pod dovod ,ochrany prav a slobod inych® (¢linok 26 ods. 4 Ustavy), resp.
wochrany pravinych® (¢linok 10 ods. 2 Dohovoru). V sulade s poziadavkou vyslovne uvedenou v ¢lanku 26 ods. 4
Ustavy i v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru mozno odévodnit zisah do slobody slova a do préva na informacie iba ochra-
nou ,,prav inych“, teda ochrana subjektivnych prav upravenych pravnym poriadkom. Nie sme si v$ak vedomi toho,
ze by pravny poriadok Slovenskej republiky upravoval subjektivne ,,pravo na pravdivé informdcie®. S prihliadnu-
tim na uvedené zastdvame ndzor, ze ,,pravo na pravdivé informécie” bez dalsieho nepredstavuje dovod, pre ktory
by éanok 26 ods. 4 Ustavy a ¢linok 10 ods. 2 Dohovoru umoziiovali uskuto¢nit zésah do slobody prejavu a prava
na informacie.*!

Vo vztahu k slobode prejavu sa na Slovensku dlhodobo prehliada okolnost zdsadného vyznamu. Slobo-
da prejavu tak, ako sa zaruCuje medzindrodnymi dohovormi a vo vnidtrostdtnom préve tstavami, nie je bezbrehd
sloboda zarucujica prileZitost urobit akykolvek prejav. Slobodou prejavu sa poskytuje tstavna ochrana urcitym
prejavom. Zaroven existuji iné druhy prejavov, ktoré nie st pod dstavou ochranou. Navrhovatel sa bez opory
v &l. 26 Ustavy SR & v &l. 10 Dohovoru nechal uniest svojou predstavou, podfa ktorej prévo na opravu slizi vj-
lu¢ne ochrane osobnostnych prav. Vykri¢nikom za jeho argumenticiou sa mala stat dvaha o neexistencii ,,prava
na pravdivé informacie”. Této argumenticia zanedbala okolnost, Ze loz, klamstvo je frekventovanou pracovnou
metddou politikov aj masmédii, ale to z nej nerobi prejav pod ustavnou ochranou, lebo osobitnym zaujmom, ktory
podla¢l. 26 ods. 4 dovoluje obmedzit slobodu prejavu, je aj mravnost, s ktorou nie je loz zlucitelnd.

Ustavny sid SR tieto zanedbané miesta v argumentacii navrhovatela neprehliadol: ., Ustavny siid v prvom
rade nenachddza presvedcivy dovod, pre ktory by sirenie nepravdivych informacii malo pozivat dstavnd ochranu,
a pre ktory by sa teda na obmedzenie $irenia takychto informécii mali nevyhnutne vztahovat podmienky ustano-
vené v ¢l. 26 ods. 4 astavy. Navrhovatelia neponiikaju ziadne argumenty na zéver, Ze na zdsahy do $irenia neprav-
divych skutkovych tvrdeni sa maji vztahovat rovnaké podmienky ochrany, ako na sirenie informdcii, ktoré nie st
postihnuté chybou nepravdivosti.

V druhom rade aj v pripade, ak by sloboda prejava mala zahfnat tiez slobodu $irenia nepravdivych skutko-
vych tvrdeni (¢ize informécii, ktoré per definitionem a na rozdiel od hodnotiacich usudkov st sposobilé podliehat
overeniu svojej pravdivosti), ochranu ,,prav a slobdd inych®, na ktoré odkazuje ¢l. 26 ods. 4 ustavy, nemozno
redukovat vylu¢ne na ochranu osobnostnych prav podla § 11 anasl., resp. § 19b Obcianskeho zdakonnika. Navr-
hovatelia argumentuju tak, ako by tstavodarca v ¢l. 26 ods. 4 dstavy umoznil obmedzenie slobody prejavu vyluc-
ne pre ucely ochrany osobnostnych préav fyzickych osob a pravnickych osob opominajic, Ze dstavodarca hovori
o pravach inych.

Napokon v tretom rade vo vzajomnej stvislosti s predchddzajicou pozndmkou plati, Ze je to prave osoba
dotknuta publikovanim nepravdivého daju, ktorej musi patrit pravo posidit, ¢i sa takymto publikovanim citi
alebo neciti dotknuta na ktoromkolvek svojom prave, ¢i uz je to pravo na sikromie, na neruseny rodinny Zivot,
na rovnaky pristup k verejnym funkciam, alebo ktoromkolvek inom prive & slobode. Ustavny siid nenachédza
dovod, pre ktory by materidlne obmedzenie podmienok na vznik prava na opravu (napriklad obmedzenim tohto
prava na zasahy do cti dotknutej osoby, ako to pozaduji navrhovatelia) malo byt nevyhnutnou podmienkou siiladu
prava na opravu s tistavou a dohovorom.

21 Nawvrh skupiny postancov Rop 15 300/08, 5.9 as. 11.
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Zakonodarca tym, ze vznik prava na opravu viaze prave a len na uverejnenie nepravdivého adaju, jed-
nak posiliuje pravau zodpovednost médii za stlad nimi publikovanych informécii so skuto¢nym stavom a jednak
ddva dotknutej osobe priestor, aby sa sama rozhodla, ¢i svoju integritu chee chranit formou opravy nepravdivého
wvrdenia. V odpovedi na tvrdenie navrhovatelov, Ze .,pravo na pravdivé informécie® nie je subjektivaym pravom,
ktoré by zdkonodarca v zmysle ¢l. 26 ods. 4 tstavy smel chranit na iikor slobody prejavu, tak treba pripomenut, ze
stc¢astou Sirsie konotovanej dostojnosti cloveka je a musi byt aj jeho pravo branit sa proti zverejiiovaniu nepravdi-
vych skutkovych tvrdeni o jeho osobe. Obmedzit moznost tcinnej ochrany proti nepravdivému tvrdeniu vjlu¢ne
nasitudcie, ked je spolu s absenciou pravdivosti pritomny aj zdsah do dobrej povesti ¢i cti, by znamenalo nahradit
(s)avahu dotknutej osoby o potrebe vlastnej ochrany pausalnym rozhodnutim zikonodarcu, Ze tdto potreba vzni-
kd a md narok na uspokojenie len vo vztahu k $pecifickej kategorii prav — k osobnostnym prévam. “>2

Na zéklade préavncho nazoru Ustavného siidu SR moZno vyvodit, Ze ucelom prava na odpoved je priznanie
moznosti fyzickej osoby chrénit si osobnostné prava a ochrana mena a dobrej povesti pravnickej osoby, pokial ob-
sahom odpovede je korekcia skutkového tvrdenia. Utelom prava na opravu je SirSia ochrana proti nepravdivému
skutkovému tvrdeniu akokolvek zasahujiicemu do pravneho postavenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Pravo na opravu

Podmienkou vzniku prava na opravu podla zékona ¢. 167/2008 Z. z. je, ze uverejneny tdaj obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o dotknutej osobe. ,,Dotknutou osobou® nemusi byt vylu¢ne jednotlivec. Aj si-
bor jednotlivcov méze byt ..dotknutou osobou®, ak ho mozno identifikovat. Napriklad, ak sa clanok o pordzke
futbalovej reprezenticie zacne vetou: ,,Nasi reprezentanti véera v Aténach nastiipili na zdpas posilneni Styrmi
poldecakmi metaxy na hlavu, ¢o poznamenalo ich vykon najmé v prvom polc¢ase®, dotknutou osobou bude kazdy
hra¢, ktory sa vo v¢erajSom zapase objavil v zostave. Vylucit v takom pripade nemozno ani spolo¢né uplatnenie
prava celou skupinou dotknutych osob, teda v uvedenom pripade opravu podpisani ,,futbalovi reprezentant.

Bez ohladu na povod a zdroj informicie, kazdy povodny aj prevzaty udaj moze privodit vznik prava
na opravu, ak je nepravdivy. Vylacit nemozno dokonca ani opravu tidajov pochadzajicich od osoby, ktord nsled-
ne uplatni pravo na opravu. Taky kuriozny stav moze nastat napriklad pri zauzivanom postupe tvorby rozhovorov,
ked' osoba poskytujica rozhovor nedostane od novindra na autorizdciu spracované interview. Skutkové tvrde-
nie bude nepravdivé trebars preto, lebo novindr, ktory rozhovor spracoval, nespravne pochopil vyjadrenie. A tak
tomu, kto zdanlivo nepravdivé skutkové tvrdenie sim o sebe uviedol, vznikne pravo na opravu.

Podmienenim préva na opravu nepravdivostou skutkového tvrdenia sa pravo na opravu obmedzilo v po-
rovnani so vSetkymi predchddzajicimi upravami tohto prava, lebo pravo na opravu nikdy nebolo obmedzené iba
na skutkové tvrdenie; aj hodnotiaci Gsudok sa mohol stat pri¢inou pre uplatnenie préva na opravu. Uzsie ako
v predchadzajicich pravnych upravich je vymedzeny aj okruh subjektov, ktorym zdkon priznal pravo na opravu.
Napr. podla § 19 ods. 1 tlacového zdkona schvileného roku 1966 pravo na opravu mal aj Stawmy orgdn; podla
uhorského zékonného ¢lanku XIV/1914 pravo ziadat o oprava mal aj ,,arad”. Zikonom ¢. 167/2008 Z. z. sa
pravo na opravu nepriznalo orgdnom verejnej moci.

Pri¢ina pre upustenie od prava na opravu v jeho dlhodobo zauzivanej podobe ako préva, ktoré mohol
uplatnit aj orgdn $tdtu, nie je zrejma. Pricom vyznamnym rozlisovacim kritériom medzi pravom na opravu a pra-
vom na odpoved by mohlo byt kritérium opravnené¢ho subjektu za predpokladu, Ze pravo na opravu by mohol
uplatnit aj organ verejnej moci a pravo na odpoved by mali iba subjekty sikromného préva. Pravo na oprava by tak
zretelne slizilo na ochranu zakladného prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 tstavy), pravo na odpoved by zas malo
za ilohu chrénit zdkladné prava garantované ¢l. 19 Ustavy SR.

Zakon spdja vznik pravneho statusu dotknutej osoby s podmienkou ,,ktort mozno presne ur¢it®. ,,Presné
ur¢enie” osoby nespociva iba v uvedeni mena a priezviska. Taky sposob ur¢enia totoznosti je najjednoduchsi, ale
nie jediny mozny. Osobu mozno presne urcit aj cez rad inych znakov, ktoré st natol'ko jasné a typické pre urcitd
osobu, ze bez rozumnej pochybnosti ,,ukazuji na konkrétneho cloveka.

22 PL. US 12/09. Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky; 2012, s. 111-112.
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Identifikicia dotknutych osdb moze byt dvojstrannd: bud’ ,,zvnutra®, na zdklade sebaidentifikdcie danej
pocitom dotknutia nepravdivym skutkovym tvrdenim, alebo v smere ,,zvonka®, predstavou tretich 0sob o tom, Ze
uverejnené tvrdenie pojedndva o konkrétnej osobe alebo osobéch. V prvej alternative si status dotknutej osoby
moze narokovat pocetnda mnozina fyzickych osob, napriklad fantsikov osoby verejného zdujmu z radov umelcov
¢i $portoveov. Nepravdivym skutkovym tvrdenim o Karlovi Gottovi sa moze citit dotknutych trebdrs stotisic ob-
divovatelov. Kolko tisic fantisikov by mohlo byt dotknutych nepravdivym skutkovym tvrdenim o Petrovi Saganovi
alebo 0 Zdenovi Chérovi?

Pravo na opravu je prostriedkom obmedzenia slobody prejavu printovych masmédii ustanovenim povin-
nosti strpiet pristup 0sob dotknutych nepravdivym skutkovym tvrdenim do masmédii. V salade s ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR aj v stlade s ¢l. 10 Dohovoru je také obmedzenie legitimne, ak je nevyhnutné v demokratickej spo-
lo¢nosti, pricom interpretdcia ,,nevyhnutnosti“ je predurcena poziadavkou zdravého rozumu. V demokratickej
spolocnosti nie je nevyhnutné, aby sa pristup do masmédii priznal na zéklade Sirokého vymedzenia pocitu ujmy
sposobenej nespravnym skutkovym tvrdenim o tretej osobe. To je prvy dovod, pre ktory kategoriu ,.dotknutych
0s0b“ nemozno interpretovat Siroko, tak, aby sa pravo na opravu priznalo kazdému, kto sa bude citit dotknuty
uverejnenym prispevkom. Za dotknutii osobu treba povazovat toho, koho prijemcovia nepravdivého skutkového
tvrdenia vnimaju ako osobu, o ktorej uverejnené skutkové tvrdenie je.

V tejto alternative interpreticie a aplikdcie Tlacového zakona je nejasné postavenie blizkych 0sob.?* Podla
§ 10 ods. 4 Tlacového zdkona: ,,Prévo na opravu, pravo na odpoved’ alebo pravo na dodato¢né ozndmenie patri
po smrti fyzickej osoby blizkym osobam.* Tiito tipravu vyuziva ustanovenie § 7 ods. 6 pism. ¢) Tlacového zdkona,
ktorym sa vydavatel periodickej tlace a lacovd agentira zbavuje povinnosti uverejnit opravu, ak uverejnili opravu
na ziadost niektorej z 0sob uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky ustanovené Tlacovym zakonom
na uverejnenie opravy. Pravny rezim nastoleny § 7 ods. 6 pism. ¢) vspojeni s § 10 ods. 4 je bizarny. Na blizke oso-
by zo zdkona prechddza pravo na opravu v pripade imrtia pévodného nositela prava na opravu. Blizkym osobdm
vznikne pravo na opravu vylu¢ne v pripade smrti ich pribuzného. Je prakticky nemozné, aby blizke osoby uplatnili
pravo na opravu a nisledne po tomto ich tikone, aby pévodne opravnena osoba, teda zomrely, poziadal o opravu.
A predsa prave taki moznost upravuje § 7 ods. 6 pism. ¢) Tlacového zdkona.

Blizke osoby v tomto pripade uplatiuji ,,zdedené® privo, ktoré povodne nilezalo osobe dotknutej uve-
rejnenym prispevkom. O blizkych osobdch mozno uvazovat aj v inej stvislosti. Ako o originalnych subjektoch
prava na opravu. Velakrat mozu byt dotknuté uverejnenym skutkovym tvrdenim aspon natolko intenzivne, ako t,
o ktorych sa piSe v uverejnenom prispevku. Ak st v takom prispevku menované, maji pravo poziadat o opravu.
Ak v prispevku nie st menované, doslovnym vykladom § 7 ods. 1 mozno déjst k zdveru, Ze pravo na opravu im ne-
ndlezi. Je toto vysledkom hladania spravodlivej rovnovihy v konflikte medzi slobodou prejavu masmédii a ochra-
nou prav inych 0sob, alebo k hladaniu spravodlivej rovnovéahy vobec nedoslo? A z opa¢ného hladiska: je zlucite[né
s podmienkami ochrany slobody prejavu podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, ak sa okruh dotknutych osob roz3iri po-
mocou extenzfvneho vykladu prava tak, aby sa za priamo dotknuté osoby pokladali aj blizke osoby tych, o ktorych
vyslovne pojedndva sporny material?

Pravo na odpoved

Aj predpokladom vzniku prava na odpoved je, ze osobu dotknutd uverejnenou informaciou mozno presne
urcit. Pravo na odpoved sa zaruCuje mensej skupine 0sob, nez pravo na opravu. Pravo na odpoved md iba:
1. fyzickd osoba, ktorej sa uverejnend informdcia dotkla:
a c,
6. dostojnosti alebo
¢ stukromia.

23 Podra § 116 Obcianskeho zdkonnika: ,,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladajui za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.
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2. pravnickd osoba, ktorej sa uverejnend informdcia dotkla:
a.  nizvualebo
4. dobrej povesti.

Pravo na odpoved je samostatné pravo, ktoré nesuvisi s pravami na ochranu osobnosti. Preto napriek spo-
lo¢nému zdujmu o ochranu cti, dostojnosti alebo sikromia, resp. ndzvu alebo dobrej povesti nie je dovod spojit
uplatnenie préva na odpoved' s porusenim préva na ochranu osobnosti.

Oprdvnend osoba

Na dosiahnutie tGcelu prava na opravu a prava na odpoved je dolezita identifikicia osob, ktorych sa pri-
spevok uverejneny v printovych masmédidch dotkol natolko nezasluzene, aby bolo spravodlivé priznat im pristup
do printovych masmédii na tkor tychto masmédii, teda obmedzenim ich slobody prejavu formou zizenia miery
uvazenia o obsahu vydania printového masmédia.

Masmédid o navrhu zdkona o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve, rozsirili nespravne, ze pra-
vo na odpoved majui aj $tatne a iné verejné organy.>! V skutocnosti prostriedky na ochranu pred informéciami
uverejnenymi v masmédidch maji iba subjekty sikromného prava — fyzické osoby a pravnické osoby. Tlacovy
zdkon neprizndva pravo na opravu, ani pravo na odpoved Nérodnej rade Slovenskej republiky, vldde Slovenskej
republiky, Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky, ani vetkym ostatnym $tatnym organom. V zhodnom pravnom
postaveni su organy Eurdpskej nie aj orgdny cudzich Stitov vratane ich zastupitelskych orgdnov posobiacich
natizemi Slovenskej republiky.? Pravo ziadat o uverejnenie odpovede nemd verejny funkciondr, ak ide o skutkové
wvrdenie stvisiace s vykonom jeho funkcie. Zdkon ustanovil osoby, ktoré sa pre tcely Tlacového zikona pokladaju
zaverejnych funkciondrov. Do okruhu verejnych funkciondrov patri:

- osoba ustanovend v osobitnom predpise,
- predseda politickej strany alebo politického hnutia,
- podpredseda politickej strany alebo osobitného hnutia.

Pravo ziadat o uverejnenie odpovede nemd ani préavnickd osoba, ak ide o skutkové tvrdenie o predsedovi
politickej strany alebo politick¢ho hnutia alebo o podpredsedovi politickej strany alebo politického hnutia po-
sobiaceho v dotknutej pravnickej osobe a skutkové tvrdenie sivisi s vykonom verejnej funkcie. Osobitnym pred-
pisom podla § 8 ods. 2 Tlacového zikona je vistavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tistavného zikona & 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
tstavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vikone funkcii verejnych funkcionarov. ,,Osoba
ustanovend v osobitnom predpise” je pojem zahfnajuci siahodlhy zoznam predstavitelov nielen organov $tdtu, ale
aj v dalsich subjektoch prava, vratane verejnopravnych masmédii. Pod tymto oznacenim sa ukryva:
prezident Slovenskej republiky,
poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky,
clenovia vlady Slovenskej republiky,
veduci tstrednych orgdnov Statnej spravy, ktori nie si ¢lenmi vlady Slovenskej republiky,
sudcovia Ustavného siidu Slovenskej republiky,
predseda a podpredseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
clenovia Studnej rady Slovenskej republiky,

S B N R R

generalny prokurdtor Slovenskej republiky,

RS

. verejny ochranca prav,
10.  predseda a podpredsedovia Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej republiky,

24 Odpoved. Sedem hriechov tlatového zékona. In SME, Stvrtok 27. 3. 2008, s. 1; Novy Cas, stvrtok 27. 3. 2008, 5. 1; Vilasz.
A sajtotrvény hét f biine. In Uj sz, csiit rt k marcius 27, 2008, s. 1 arad dalsich dennikov.
25 Napriklad srbskému velvyslanectvu nevzniklo pravo na opravu ani pravo na odpoved kvoli ¢lanku ,,Srbska politicka na drdzdivych

fotkach: Takto sarobi diplomacia?* venovanom zamestnankyni Ministerstva zahranicia Srbskej republiky Vanji Hadzovi¢ (Novy Cas, 20.11.2013).
Rovnako tak v stvislosti s uvedenym ¢lankom tieto prava nevznikli srbskému ministerstvu zahranicia.
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/1. $tani tajomnici,

12. nicelnik Generalneho $tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

13, riaditel Slovenskej informacnej sluzby,

14.  ¢lenovia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

/5. starostovia obci,

16, poslanci mestskych zastupitelstiev a poslanci zastupitelstiev mestskych casti v Bratislave a v Kosiciach,

17 predsedovia vyssich tzemnych celkov,

18, poslanci zastupitelstiev vyssich tzemnych celkov,

19.  rektori verejnych vysokych $kol,

20. predsedaa podpredseda Uradu na ochranu osobnych tdajov,

21, Statutdrny organ alebo ¢lenovia Statutdrneho organu verejnopravnej televizie a verejnopravneho rozhlasu,

22. $Statutdrny orgdn alebo ¢lenovia Statutdrneho organu Socidlnej poistovne a Vseobecnej zdravotnej poistovne,

23. generdlny riaditel Tlacovej agentiry Slovenskej republiky,

24. Clenovia Rady pre vysielanie a retransmisiu a riaditel jej kanceldrie,

25. Clenoviaregulacnej rady,

26. predseda Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky,

27 predseda Postového tradu,

28. Statutdrny orgdn alebo ¢lenovia Statutirneho organu obchodnych spoloc¢nosti so stopercentnou majetko-
vou ucastou Statu,

29. riaditel Stitmeho podniku a ¢lenovia dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje $tdt,

30. clenovia Rady Rozhlasu a Televizie Slovenska,

31 3generdlny riaditel Danového riaditelstva Slovenskej republiky,

32. predseda sprévnej rady Ustavu pamiiti naroda,

33, generalny riaditel Zeleznic Slovenskej republiky,

34. Clenovia Statutdrneho organu Exportno-importnej banky Slovenske;j republiky,

35. predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

30. Clenovia vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenske;j republiky,

37 predseda a podpredseda Postového regulacného tradu.

Masmédid mozu byt spokojné. Doslo na ich vystrahu.?® Pristup do masmédii sa najmé prostrednictvom
prava na odpoved zabezpecil Sirokému okruhu verejne ¢innych osob, ktoré dostali zikonnu prilezitost pitat
na seba pozornost odpovedami, ktoré sa im hodia na odputavanie pozornosti od veci, ktoré im mozu byt naozaj
neprijemné. Prehliadnut by sa v tejto sivislosti nemal fakt, Ze tito moznost nedostali Tlacovym zikonom v po-
vodnej podobe, kde sa pravo na opravu (prinajmensom podla jedného z moznych vykladov) priznavalo iba subjek-
tom stukromného préva, ku ktorym nepatrili drzitelia verejnych funkcii. PrileZitost priniesla az zmena Tlacového
zékona zakonom ¢. 221/2011 7. z., ktorou sa z titulu zdanlivého zvySenia pravnej istoty vyslovne rozsiril okruh
opravnenych osob tak, aby sa v iom ocitli aj pocetni nositelia verejnych funkeii.

Podmienka ,,v suvislosti s vykonom funkcie™

Pravo ziadat o uverejnenie odpovede nemd verejny funkciondr, ak ide o skutkové tvrdenie stvisiace s vyko-
nom jeho funkcie. Podmienku ,,v savislosti s vykonom funkcie® treba interpretovat a aplikovat doslovne. To znamend
vrozsahu posobnosti, aku s prislusnou funkciou spdja Ustava SR, tistavné zdkony a ostatné vseobecne zdvizné prav-
ne predpisy. Mimo takto vymedzenej posobnosti sa podmienka v stvislosti s vykonom funkcie® spiiia iba za pred-
pokladu, ze tstavny ¢initel alebo iny nositel verejnej moci vykonava svoj tirad nad rdmec ustanovenej pravomoci,
vrozpore s pravaym poriadkom SR alebo ak porusuje medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazana.

26 Napriklad: ,,Znenie zikona, tak ako je schvdlené, prinasa politikom az Gzasné moznosti. Pretoze uz hadam nikto neveri tym ich
recickam, ze ho prijimali kvoli oby¢ajnym fudom, ktori vraj nemali $ancu branit sa pred krvila¢nymi médiami. Politici si ho schvdlili predovietkym
sami pre seba.” (LUKNAR, M.: Diletanti. In Plus 7 dni, 2008, Vol. 18, No. 23, s. 162.
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Bez pricinnej suvislosti s vykonom funkcie, a teda aj mimo vztahov, v ktorych nemaji pravo na odpoved,,
stoji rad aktivit verejnych Cinitelov, zvlast ak ide o aktvity volného Casu. Ak sa prezident SR zucastni na pretekoch
automobilov v jazde do vrchu, navstivi futbalovy alebo hokejovy zdpas, zavita na polovacku, ide o akuvity, ktoré
samé osebe nezakladajii neobmedzené pravo masmédii na jeho kritiku. Kritika moze ziskat opodstatnenie az
,,s pridanou hodnotou®, ak udalost vybo¢i z rimca obvyklého a vznikne pri nej viizba s vykonom funkcie. Problém
v nadviznosti na podmienku ,,v suvislosti s vykonom funkcie® vyvoldva printovd tla¢ obsahom zverejnovanych
prispevkov. Ucebnicovych prikladov je rad.

wSekretarka premiéra Roberta Fica Jana Haldszova (27) by si zaslizila ocenenie zamestnanec roka. Svojho
$éfa totiz verne sprevadza aj na zahrani¢nych cestich. A ked' treba, tak s nim vecer vybehne aj do baru na plazi
v Chorvitsku. V piatok veter 9. augusta sa podla zisteni dennika Plus JEDEN DEN nachédzal premiér Robert
Fico v Chorvitsku, v mestecku Opatija. A nebol sam. Spolu s nim stravila vecer v luxusnom bare na plaZi aj jeho
sekretarka Janka Haldszova. ,,Sedeli s vii¢Sou partiou ludi a celkom dobre sa bavili. Odchadzali vietci spolu okolo
desiatej vecer,” prezradil Citatel — jeden z navstevnikov podniku. Janka sa na spolo¢ny vecer nahodila do ¢ierneho
tielka, naopak, Fico zvolil letné oblecenie — kodelu i nohavice v bledych farbach. Ci islo o planovany oficidlny
vyjazd, alebo si do Chorvétska Fico s partiou vyrazili sikromne, nevedno. ,,Nemdme ¢o komentovat, odbili nds
2 tlacového odboru Uradu vlady,” znie cast ¢lanku,2” ktory tazko mozno hodnotit ako ¢linok kritizujici predsedu
vlady za vykon jeho funkcie.

S vykonom funkcie prezidenta SR sa nedd spojit rad inych ¢lankov, ktoré vyvoldvali pozornost o osobu
tradujiceho prezidenta republiky, nech nim v rozhodnom okamihu bol ktorykolvek z doterajsich prezidentov.?
Zhodné plati pre mnozstvo dalsich prispevkov, ktoré sa venuji ustavnym ¢initefom aj lidrom politickych strdn, ale
bez vztahu k ich posobeniu vo verejnom Zivote.

Standardnd slovenské publicistika sa zaklad4 na silne skreslenej predstave o pravnom postaveni verejne
¢innych osob. Napriklad TyZdennik Plus 7 dnf uz roky prindsa satiricky komentdr v rubrike Nasa fikcia, v kto-
rom venuje pozornost aktivitim vyznamnych predstavitelov politickych stran pdsobiacim v Stdtnych funkcidch.
V rubrike Nasa fikcia sa roku 2013 objavil napriklad komentdr, z ktorého sta¢i odcitovat titulok a podtitulok:
,Prichyteny Paska. Poslanci za Smer sa hnevaju, Ze $¢f parlamentu zardba na ich préazdnych ffasiach. %

Pravnym nedostatkom tejto rubriky je ilustrovanie ¢linku fotomontdzami, v ktorych sa vyuziva obrazo-
vy snimok ,,hlavného hrdinu® prispevku. Za celkom nepravdepodobnii mozno oznacit moznost, Ze uverejneniu
fotomontaze predchadza ziskanie sahlasu na pouzitie obrazového snimku od osoby, ktorej sa ¢ldnok venuje.
Uverejnenie obrazového snimku vo fotomontdzi rubriky Nasa fikcia celkom o¢ividne nespliia podmienku pouzitia
na spravodajské ucely, ktoré sa tesi zakonom ustanovenej vynimke na pouzitie bez stthlasu. Dochddza teda k za-
konom nepovolenému zdsahu do osobnostnych prav, ktoré sa nedd legitimizovat tézou o vy$sej miere tolerancie,
akid musia voci zdsahom do sféry svojich osobnostnych prav prejavit verejne ¢inné osoby.

Vo vziahu k pravam priznanym podla Tlacového zdkona naznacend skreslend predstava masmédii
o pravnom postaveni verejne ¢innych osob asti do stavu, v ktorom aj osobam vyslovne uvedenym v tistavnom
zdkone ¢. 357/2004 Z. z. v zneni astavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. moze vznikndt préavo na odpoved
i prdvo na opravu. Sama okolnost, Ze sa verejnost o nieco zaujima, nerobi z predmetu jej zdujmu vec verej-
ného zaujmu. Utelom ochrany slobody prejavu aj préva na informécie nie je ohovaranie, klebety, vyvolivanie
skandalov a nendvisti iba preto, Ze sa tykaji osoby ¢i 0s0b, ktoré st verejnosti zname. Ak sa vedla seba zoradi
niekol'ko desiatok ¢lankov z ndhodne vybranych printovych masmédii vydanych v fubovol'nom obdobi, nie je
problém postrehnit, ze Standardne uverejiiované prispevky o verejne zniamych osobdach neinformuji verej-
nost o ¢innosti alebo spravani tychto osob stvisiacom s vykonom ich funkcii. V désledku povahy prispevkov,
aké sa o verejnych ¢initeloch naozaj uverejiiuju, aj osobam vykondvajicim verejné funkcie ¢asto vznika pravo
na opravu ¢i odpoved.. Pri¢inou je, Ze uverejnené prispevky sa zameriavaji na ¢innost drzitelov Statnych funk-
cii mimo rdmca vykonu verejnej funkcie alebo na spravanie bez spojenia s vykonom verejnej funkcie. Tlaco-
vy zdkon vyslovne neupravuje postavenie osob, ktoré este verejnd funkciu neziskali, ale sa o nu uchddzajd.

27 Premiér Fico a jeho sekretdrka Janka sa prijemne bavili aj v Chorvdtsku! In Plus JEDEN DEN, 5. septembra 2013, s. 1.
28 Ako priklad mozno pripomentt dianie ohladne tragickej polovacky, na ktorej sa mal zacastnit aj prezident SR (7ragickd
polovacka: Paldc nasiel Gasparovicovi alibi a? na trei pokus! Clinok bol uvercjneny diia 15. janudra 2013 na www.cas.sk)

29 Plus 7 dni. 2013, ¢. 43, 5. 7.
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Na prvy pohlad moze vzniknit zdanie, Ze je tak preto, lebo podmienky uplatnenia prava na odpoved upravuji
nicktoré volebné zakony. Zikon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov miestnej izemnej samospravy™ a zé-
kon ¢.46/1999 Z. z. o sposobe vol'by prezidenta.?!

Volebné zdkony neustanovuji osobitny rezim pre uplatnenie prava na odpoved pre kandiddtov uchadzaji-
cich sa o poslanecky manddt v Eurépskom parlamente, v Ndrodnej rade SR ani v zastupitelskych organoch vyssich
tzemnych celkov. To neopraviuje k vysloveniu undhleného zéveru, ze tito kandiddti nemaji v ¢ase, ked sa ucha-
dzajui o zvolenie do organu verejnej moci, priznané pravo na odpoved;, ani pravo na opravu. Zaujemcovia o pristup
k verejnej funkcii patria medzi sikromné osoby. Ich pravo na opravu aj pravo na odpoved nepodlicha obmedze-
niam, aké st ur¢ené pre verejne ¢inné osoby. Az do momentu, ked ziskaji verejnu funkciu, majii pravo na opravu

aj pravo na odpoved za podmienok a v rozsahu, v akom sa tieto prava zarucuji vsetkym fyzickym osobdm.

Prdvne postavenie sikromnych osob

Vymedzovanie okruhu opravnenych 0sob sa neuzaviera vo vztahu k osobam vykondvajicim verejné funk-
cie, resp. uchddzajice sa o pristup k verejnej funkcii. Znovu sa opakuje otizka o pravnom postaveni blizkych
0sob. PodIa § 10 ods. 4 Tlacového zdkona pravo na odpoved patri po smrti fyzickej osoby blizkym osobdm. Podla
§ 8 ods. 7 pism. ¢) Tlacového zdkona sa vydavatel periodickej tlace a tlacovd agentira zbavuje povinnosti uverejnit
odpoved,, ak uverejnili odpoved na ziadost niektorej z 0sob uvedenych v § 10 ods. 4. a dodrzali pritom podmienky
ustanovené Tla¢ovym zdkonom na uverejnenie odpovede. Pravny rezim nastoleny § 8 ods. 7 pism. c) v spojeni
s § 10 ods. 4 je rovnako bizarny, ako ten, ktory existuje podfa 7 ods. 6 pism. ¢) vspojeni's § 10 ods. 4. Na blizke
osoby zo zdkona prechddza pravo na odpoved v pripade umrtia povodného nositela prava na odpoved. Blizkym
osobdm vznikne pravo na odpoved vylu¢ne v pripade smrti ich pribuzného. Je prakticky nemozné, aby blizke
osoby uplatnili pravo na odpoved a nasledne po tomto ich ikone, aby pévodne opravnend osoba, teda neboztik,
poziadal o odpoved. A predsa prave taki moznost upravuje § 8 ods. 7 pism. ¢) Tlacového zdkona.

Blizke osoby v tomto pripade uplatiiuju ,,zdedené® pravo, ktoré povodne ndlezalo osobe dotknutej
uverejnenym prispevkom. O blizkych osobdch mozno uvazovat aj v inej stvislosti. Ako o origindlnych subjek-
toch prava na odpoved. Ako ndzorny priklad mozno znovu odkazat na ¢lanok ,,Premiér Fico a jeho sekretdrka

1«

Janka sa prijemne bavili aj v Chorvétsku!“, ale pripomenit treba desiatky ¢i stovky inych ¢lankov, napriklad
clanok Tajné schodzky Zenatého Vitteka s Orviskou: Tu st fotky ako dokaz!, uverejneny v denniku Novy cas
31.5.2013. Hoci masmédia v takych prispevkoch ststreduji svoju pozornost iba na celebrity, prispevkami
dotknuté nie st iba samé osoby, o ktorych sa piSe, ale aj ich blizke osoby. A ¢asto dokonca silnejsie, ako ti,
o ktorych sa piSe. Je opravnenou osobou v pripade ¢lankov zasahujucich do sikromného a rodinného Zivota
vylu¢ne osoba, o ktorej ¢ldnok pojedndva alebo aj ¢lenovia rodiny, do ktorej sikromia ¢linky podobného druhu
zasahuju? Inak povedané, mohla by pravo na odpoved voci ¢lanku o diani v Chorvétsku uplatnit aj manzel-
ka premiéra Fica ¢i manzelka Roberta Vitteka voci ¢ldnku o jeho tajnych schodzkach? Znovu sa opakuje, ¢o
v pripade prdva na opravu. Ak osoby blizke st v takom prispevku menované, maji pravo poziadat o odpoved.
Ak v prispevku nie si menované, doslovnym vykladom § 8 ods. 1 mozno dojst k zaveru, ze pravo na odpoved
im nendlezi. A to ani v pripade, ze poznaju skutkovy stav a vlastnou svedeckou vypovedou by mohli vyvritit
pravdivost tvrdenia uvedeného v masmédiach. Napriklad premiérova manzelka, ak by v ¢ase, ked sa jej manzel
udajne zabdval v Chorvatsku, v skuto¢nosti v jeho spolo¢nosti stravila vecer pletim zéhonu pri rodinnom dome

30 . Kandidujuca politicka strana a nezavisly kandidat, ktori s pocas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skreslujicich
informacii a vyjadreni v rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych informacnych prostriedkoch, maji pravo na odpoved pocas
kampane. Toto prévo uplatnia u vysielatela alebo u $éfredaktora hromadného informacného prostriedku, ktory odvysielal alebo uverejnil takito
informaciu alebo vyjadrenie. Vysielatel alebo $¢fredaktor hromadného informacného prostriedku je povinny pocas trvania kampane poskytnat
politickej strane alebo nezavislému kandidétovi rovnako hodnotny vysielaci ¢as alebo rovnaky priestor v hromadnom informa¢nom prostriedku,
vakom bola odvysieland alebo publikovand predmetnd informécia alebo vyjadrenie.” (§ 30 ods. 9)

31 . Kazdy kandidat, ktory je potas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skres[ujicich informacii a vyjadreni v rozhlasovom
a televiznom vysielani a v hromadnych informacnych prostriedkoch, ma pravo na odpoved pocas kampane. Toto pravo uplatni u prevadzkovatela
vysielania alebo u $éfredaktora hromadného informacného prostriedku, ktory odvysielal alebo uverejnil takuto informéciu alebo vyjadrenie.
Prevadzkovatel vysielania alebo $¢fredaktor je povinny poskytnit kandidatom na funkciu prezidenta rovnako hodnotny vysielaci ¢as, v akom bola
odvysieland predmetnd informacia alebo vyjadrenie, v lehote pocas trvania kampane. (§ 15 ods. 1)
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alebo navstevou predstavenia v opere. Ale znovu z opacného hladiska: je zlucitené s podmienkami ochrany
slobody prejavu podra ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, ak sa okruh dotknutych 0sob rozsiri pomocou extenzivneho vy-
kladu préva tak, aby sa za priamo dotknuté osoby pokladali aj blizke osoby tych, o ktorych vyslovne pojedndva
sporny materidl?

Prispevok uverejneny v masmédidch moze nepravdivym, netiplnym alebo pravdu skreslujiicim skutkovym
wvrdenim dotykajicim sa cti, dostojnosti alebo stikromia zdroven vstupovat do pravneho postavenia viac osob.
Nézornym prikladom je zase ¢lanok ,,Premiér Fico a jeho sekretdrka Janka sa prijemne bavili aj v Chorvétsku!“
Premiér Fico, ale aj sekretarka Uradu vlady SR predstavujii osoby, ktorym vzniklo pravo na odpoved:. Zikon ne-
vylucuje vznik prava na odpoved pod podmienkou, ze osoba, ktord je dotknutd nepravdivym, nedplnym alebo
pravdu skreslujicim skutkovym tvrdenim dotykajicim sa cti, dostojnosti alebo sikromia, sa vyjadruje k udalosti,
ku ktorej pravo na odpoved' uz skor uplatnila ind osoba. To m4 za ndsledok, ze k jednej udalosti moze postupne
pravo na odpoved uplatnit viac osob. Prinajmensom za predpokladu, ze kazdd z dotknutych osob ziada o uvere;j-
nenie odpovede z iného dovodu, nez z akého na prispevok odpovedala ind dotknutd osoba.

Zanedbat napokon nemozno ani moznost, Ze ziadostou o uverejnenie odpovede bude reagovat dotknuta
osoba na uverejnenie odpovede, ktora bola reakciou na este skor uverejnent odpoved (retazenie ziadosti o uve-
rejnenie odpovede), lebo uverejnend odpoved bude obsahovat dalsie netplné skutkové tvrdenie alebo bude inak
skreslovat pravdu. Retazenie ziadosti nemozno celkom vylucit ani v pripade prava na opravu, ale s pravom na
odpoved’ sa spdja ind miera pravdepodobnosti, Ze sa tak naozaj udeje. Mnozina potencidlnych odpovedi na jedno
uverejnené skutkové tvrdenie je Sirsia ako v pripade opravy, lebo odpoved na skutkové vyjadrenie, ktoré nemusi
byt iba nepravdivé, ale staci, aby bolo netplné alebo pravdu skreslujice, moze priviest k obsahovo pestrejsiemu
uplatneniu prava na odpoved vo vii¢sej skupine dotknutych osob.

Skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky

Zasadny vyznam pre nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi slobodou prejavu a pravom oséb dotknutych
uskuto¢nenym prejavom mé koncepcia prava na opravu a prava na odpoved. Obe prava nemozno uplatnit kedy-
kolvek, voci akémukolvek prejavu. Pravo na opravu i pravo na odpoved' slizia vylu¢ne na ochranu voci skutkovym
tvrdeniam uverejnenym v printovych masmédidch. Nepostihnutelné st hodnotiace usudky masmédii.

Skutkovym tvrdenim je vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa vyznacuje objektivaym
vzahom medzi prejavom a realitou a ktorého pravdivost, Gplnost a presnost mozno preverit dokazovanim. Inak
povedané, skutkovym tvrdenim sa vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukdzatelne existuje nezavisle od toho, kto
prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil. Hodnotiacim dsudkom sa prejavuje nazor (vyslovuje sa myslienka).
Nizor je stelesnenim osobného postoja drzitela slobody prejavu k faktom.

Skutkové tvrdenia a hodnotiace tsudky maji rozdielne obmedzujuci vziah k slobode prejavu. Fakty ne-
mozno hodnotit ako obmedzenie slobody prejavu. Napriklad poznatok, Ze tri krdt tri je devit neznamend obme-
dzenie slobody prejava z dovodu, Ze zbavuje moznosti tvrdit, ze vysledok je osem alebo desat. Skutkové tvrdenia
prejav v skuto¢nosti neobmedzuju, ale ho predurcuji. Existuji nezavisle od osoby, ktora uplatni slobodu prejavu.
Hodnotiace usudky vyjadruju subjektivny postoj hodnotitela, moézu mat ,,viac tvari“. Inak povedané, hodnotitel
moze svoj hodnotiacii usudok vyjadrit viacerymi sposobmi.

PodTla nazoru Eurdpskeho stidu pre Tudské prava pri dokazovani treba starostlivo rozlisovat medzi fakcami
a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukézat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov
nepripusta dokazy.? ,,Poziadavku dokdzat pravdivost hodnotiaceho Gsudku nie je mozné splnit a tito poziadavka

porusuje slobodu vlastného nézoru, ktord je zdkladnou ¢astou prava zabezpeceného ¢lankom 10 Dohovoru. 3

32 Lingens case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen : Carl Heymanns Verlag KG, 1986, ¢. 103, 5. 28 § 46.

33 Case of Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France. Rozsudok z 23. 10. 2007 k staznosti ¢. 21279/02 a ¢. 36448/02,
ECHR 2007-XI.
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Prikladom skutkového tvrdenia je vyjadrenie o tom, ze ,M.D. na listine zostavenej Narodnou bankou
Bulharska je vedeny ako majitel troch spolo¢nosti®, ktorych ndzvy boli v ¢lanku presne uvedené.* Prikladom
hodnotiaceho tGsudku je tvrdenie, Ze k odvolaniu ¢lena vlady bez akejkolvek diskusie vo vlade doslo nezikonne
a zapri¢inila ho osobnd zaujatost premiéra.®

Medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Gsudkami nickedy vedie vel'mi tizka, tazko a iba intuitivne
zistiteln4 Ciara. Prikladom takého stava v case-law je konanie o staznosti Cumpini a Mazire proti Rumunsku:*®
,.V tomto pripade boli vyjadrenia stazovatelov tykajuce sa pani R.M. viicsinou vo forme alternativy, ¢o mohlo na-
znacovat, Ze ide o hodnotiaci Gisudok. Ak st vsak tieto tvrdenia posudzované v kontexte celého ¢lanku vratane pri-
pojenej karikatiry, tak v skuto¢nosti sa konaniu pani R.M. pripisovali skutkové okolnosti, t.j. i¢ast na uzatvoreni
nezdkonnej zmluvy a prijatie aplatku. %

V inom pripade Eurdpsky sid pre ludské prava uviedol: ,,Na rozdiel od odvolacicho sudu Sud zastiva
ndzor, Ze napadnuté vyhldsenia ... bolo potrebné povazovat vzhladom na veobecny ton sloganov a letdkov skor za
hodnotiace Gsudky nez vyhlésenia o skutkovom stave. %

,»I'ym sa do problematiky povinnych prejavov vnasa relevantnd otdzka, komu na prospech ma byt ,,sivy
priestor”, v ktorom ten isty prejav moze byt skutkovym tvrdenim, ale aj hodnotiacim dsudkom. Vznikd masmédi-
am povinnost urobit prejav, t.j. uverejnit opravu, alebo odpoved aj v pochybnostiach:

a. ¢imateridl, ktory uverejnili, bol skutkovym tvrdenim,
b. ¢imateridl, ktory dostali na uverejnenie z titulu opravy, odpovede alebo dodato¢ného ozndmenia, je skut-
kovym tvrdenim?

V prvom pripade by pravdepodobne mala dostat prednost domnienka, ze materidl, ktory masmédia
uverejnili a nie je jasné, ¢i md povahu skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho usudku, je skutkovym tvrdenim,
a preto zaklada pravo na opravu, odpoved alebo dodato¢né oznamenie. V druhom pripade v zdujme zachovania
spravodlivej rovnovihy by zas mala dostat prednost domnienka, ze materidl, ktory reaguje na masmédiom uverej-
neny prispevok, musi mat povahu skutkového tvrdenia, aby bol sposobily vyvolat zdkonom urceny pravny uc¢inok
(s vynimkou opravy v elektronickych masmédidch, kde zikon umoziuje ziadat o uverejnenie hodnotiaceho usud-
ku).“3 V aprave préva na opravu a prava na odpoved podla platného Tlacového zikona je rozdiel v rozsahu prav-
nej relevancie skutkového tvrdenia. Pravo na opravu chrédni iba pred nepravdivym skutkovym tvrdenim o osobe.
Ochrana v ramci prava na odpoved je $irsia, lebo odpoved mozno uplatnit voci nepravdivému, netiplnému alebo
pravdu skreslujicemu skutkovému tvrdeniu. Na druhej strane o opravu mozno ziadat v pripade akéhokolvek ne-
pravdivého skutkového tvrdenia. Odpoved na nepravdivé, netplné alebo pravdu skreslujice tvrdenie mozno dat
iba v pripade takého skutkového tvrdenia, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo stikromia.

Ndlezitosti navrhu na opravu

Tlacovy zdkon taxativne urcuje ndleZitosti, ktoré musi mat ndvrh na opravu (§ 7 ods. 3), ak ma byt sposo-
bily vyvolat pravny t¢inok spocivajici v zalozeni povinnosti uverejnit opravu. Ziadost o uverejnenie opravy musi
mat pisomnu formu a musi byt ziadate[om podpisand. Sucastou ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny
navrh znenia opravy, ktory musi obsahovat:

- ndzov a den vydania periodickej tlace alebo den zverejnenia agentirneho spravodajstva, ktoré obsahovalo
nepravdivé skutkové tvrdenie,

- popis nepravdivého skutkového tvrdenia s uvedenim, kde v periodickej taci alebo v agentirnom spra-
vodajstve sa nachddzalo,

34 Case of Rumyana lvanova v. Bulgaria. Rozsudok zo 14. 2. 2008 k staznosti ¢. 36207/03s. 21, § 62.

35 Case of Lyashko v. Ukraine. Rozsudok z 10. 8. 2006 k staznosti ¢. 21040/02, s. 13-14, § 50.

36 Case of Cumpdna and Mazdre v. Romania GC. Rozsudok zo 17.12.2004 k staznosti ¢. 33348/96. ECHR 2004-XI.

37 Case of Cumpdna and Mazdre v. Romania GC. Rozsudok zo 17.12.2004 k staznosti ¢. 33348/96, s. 24, § 100.

38 Case of Brasilier v. France. Rozsudok z 11.4.2006 | staznosti ¢. 71343/01.

39 DRGONEQ, J.: Povinne uvergiriované prejavy v masmédidch a pravo mlcac. In Justi¢na revue, 2008, Vol. 60, No. 10,s. 1313.
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- konstatovanie, ze skutkové tvrdenie je nepravdivé a
- uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

Pravo na opravu je osobné pravo, ktoré moze uplatnit iba dotknutd osoba. Tito okolnost nemozno pre-
hliadnut v pripade tstavnych ¢initelov a dalsich 0sob verejného zdujmu. V povahe ich funkcii a ¢innosti je zako-
dovand zaneprazdnenost, kvoli ktorej sa tieto osoby odbremeriuji vypomocou od inych 0sdb — zamestnancov.
Vypomoc pri uplatneni prava na opravu neprichidza do tvahy pri podani Ziadosti o opravu v tom zmysle, Ze by
pravo na opravu uplatnil hovorca tstavného ¢initela alebo hovorca organu verejnej moci, riaditel jeho sekretari-
dtu ¢i asistent poslanca Narodnej rady SR vo svojom mene. Rovnako tak neprichddza do Gvahy navrh na opravu
podpisany osobnym tajomnikom uzndvaného herca alebo manazérom zaneprazdneného Sportovea. Vo vsetkych
pripadoch ,,0soby stojace v tieni* mozu pripravit svojmu chlebodarcovi text ziadosti o opravu na podpis, ale Zia-
dost sama musi byt vyhotovend v mene osoby dotknutej uverejnenym prispevkom a touto osobou podpisand.
Nepripustnost urobenia tohto ikonu hovorcom astavného ¢initela ¢i administrativnou silou zamestnanou na sek-
retaridte orgdnu verejnej moci mozno vyvodit doslovnym vykladom § 7 ods. 3 Tlacového zdkona.

Taziskom prava na opravu je formulicia textu, ktory oprévneny subjekt ziada uverejnit. Utelom opravy
je vylu¢ne uverejnenie pravdivého skutkového tvrdenia. .,(...) opravou sa md nepravdivé skutkové tvrdenie len
uviest na pravi mieru, resp. vyvrdtit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit
nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dosah na ziadatela o uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh znenia
opravy nemoze obsahovat Ziadne ndzory ¢i komentdre ziadatela o uverejnenie opravy.’

Opravnend osoba nema pravo ziadat o uverejnenie ¢ohokolvek iného, ani uplatiiovat iné pravo, nez jej
vyslovne priznava Tlacovy zdkon. Subjekt prava na opravu nemoze vydavatela printového masmédia ani dacova
agenturu zatazovat povinnostou pripravit redakény materidl ,,odSkodnujici ziadatela za uverejneny nelichotivy
prispevok tak, aby sa zlepsil imidz ziadatela. Tlacovy zdkon neodkazuje na primerané pouzitie Ob¢ianskeho zi-
konnika, ani ktoréhokolvek iného vSeobecne zéviizného pravncho predpisu v rozsahu tpravy zakladajicej pravo
na primerané zadostucinenie za skutkové tvrdenie porusujuce Tlacovy zakon. Preto subjekt prava na opravu nemo-
ze prostrednictvom ziadosti o opravu vymdhat od vydavatela alebo od tlacovej agentiiry odskodné, a to bez ohladu
na o, ¢i by islo o morélne zadostucinenie ospravedlnénim, alebo o primerané zadostucinenie v peniazoch.

Nélezitosti ndvrhu na odpoved

Aj pravo na odpoved sa musi uplatnit formou ziadosti, ktord obsahuje zikonom urcené nélezitosti (§ 8
ods. 4). Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a musi byt Ziadatefom podpisand. Ziadost
o uverejnenie odpovede musi obsahovat:

- ndzov a den vydania periodickej tlace alebo den zverejnenia agentirneho spravodajstva, ktoré obsahovalo
skutkové tvrdenie,

- popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om sa dotyka cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej
osoby, alebo ndzvu, dobrej povesti pravnickej osoby,

- kde sa toto skutkové tvrdenie v periodicke;j tlaci alebo v agentirnom spravodajstve nachadzalo.

Stcastou ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na
skutkové tvrdenie, ktorym sa napadnuté skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt
rozsahom primerand textu, ktorého obsahom je napadnuté skutkové tvrdenie azneho vyplyvajici hodnotiaci asudok.

Podla existujuceho komentdra k Tlacovému zdkonu: ,Vydavatel md len gramaticky skontrolovat text
odpovede. Akdkolvek ind zmena textu je protipravna.“*! Toto tvrdenie nema zéklad v zneni Tlacového zdkona.
Subjekt opravnenia md v ochrane slobody prejavu implikovani ochranu aj pre formu, ktorej prostrednictvom
odpoved uskuto¢ni. Ak sarozhodne pre vyjadrenie v jazyku, ktory nie je spisovny, vydavatel periodickej tlace ani
tlaCovd agentiira nemaji prévo vstipit do predlozenej odpovede gramatickou korektirou.

cck, 2009, s. 78.
cck, 2009, s. 90.
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Rovnako ako v pripade prava na opravu, ani pri uplatneni prava na odpoved neprichddza do vahy urobe-
nie ziadosti o opravu hovorcom tstavného ¢initela alebo hovorcom organu verejnej moci, riaditelom jeho sekreta-
ridtu, asistentom poslanca Narodnej rady SR, ani osobnym tajomnikom celebrity. Vo véetkych pripadoch ,,0soby
stojace v tieni“ mozu pripravit svojmu chlebodarcovi text Ziadosti 0 odpoved na podpis, ale ziadost sama musi byt
vyhotovend v mene osoby dotknutej uverejnenym prispevkom a touto osobou podpisand. Nepripustnost urobenia
tohto tikonu hovorcom tstavného ¢initela ¢i administrativnou silou zamestnanou na sekretaridte organu verejnej
moci mozno vyvodit doslovnym vykladom § 8 ods. 4 Tlacového zdkona.

Tak ako v pripade prava na opravu, aj taziskom prava na odpoved je formuldcia textu, ktory opravneny
subjekt ziada uverejnit. Utelom odpovede je vylu¢ne uverejnenie vysvetlenia, v com je skutkové tvrdenie nepray-
divé, netplné alebo pravdu skres[ujice av ¢om sa dotyka cti, dostojnosti alebo stikromia osoby uplatiujicej pravo
na odpoved. Opravnena osoba nemd pravo ziadat o uverejnenie ¢ohokolvek in¢ho, ani uplatiiovat iné pravo, nez
jej vyslovne priznava Tlacovy zdkon. Subjekt prava na odpoved nemdze vydavatela periodickej tlace ani tlacovi
agentiru zatazovat povinnostou pripravit redakény materidl ,,odskodnujici ziadatela za uverejneny nelichotivy
prispevok tak, aby sa zlepsil imidz ziadatela. Tlacovy zékon neodkazuje na primerané pouzitie Obcianskeho zi-
konnika, ani ktoréhokolvek iného vSeobecne zaviizného pravneho predpisu v rozsahu tpravy zakladajicej pravo
na primerané zadostucinenie za skutkové tvrdenie porusujice Tlacovy zdkon. Preto subjekt prava na odpoved
nemoze prostrednictvom ziadosti o odpoved vymahat od vydavatela alebo od tacovej agentiry odskodné, a to bez
ohladu na to, ¢i by islo 0 mordlne zadostucinenie ospravedinenim alebo o primerané zadostucinenie v peniazoch.

Odpoved skutkovym tvrdenim (ako reakcia na uverejnené skutkové tvrdenie) nie je jednoduchou zilezi-
tostou. Dosledné trvanie na dodrzani podstaty odpovede, na zachovani jej vylu¢nej spétosti so skutkovym tvrde-
nim, md zdsadny vyznam pre naplnenie G¢elu prava na odpoved a zdroven aj pre prevenciu pred zneuzitim tohto
prava. Extenzivny vyklad ndlezitosti predpisanych zdkonom pre uplatnenie préava na odpoved’ by Tahko viedol
k zvyhodneniu opravnenych osob. Restriktivny vyklad by mal za ndsledok nenalezite siln ochranu masmédii.
Uplatnenie doslovného vykladu nalezitosti navrhu na odpoved’ mozno zaradit ku garancidam spravodlivej rovnova-
hy medzi slobodou prejava masmédii a pristupom dotknutych osob do masmédii.

Odmietnutie opravy

Utelom préva na opravu je dosiahnutie ndpravy vo veci pravdivosti skutkového tvrdenia o osobe. Ak uve-
rejneny udaj je nepravdivy, zakladd vznik prava na opravu. Ak uverejneny tdaj je pravdivy, pravo na opravu nevzni-
kd. Ak pravo na opravu vznikne, musi sa uplatnit zdkonom ustanovenym spdsobom a v lehote urcenej zikonom.
,Ziadost o uverejnenie opravy v zmysle § 7 ods. 3 TIZ musi byt pisomnd a doru¢end vydavatelovi periodickej tlace
alebo tlacovej agentire do 30 dni odo diia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agentirneho spravodajstva
obsahujiceho nepravdivé skutkové tvrdenie. Tato lehota zac¢ina plynit dnom, ktory nasleduje po dni vydania pe-
riodickej tace alebo zverejnenia agentiirneho spravodajstva obsahujiiceho nepravdivé skutkové tvrdenie. Den
vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agentirneho spravodajstva je ddtum uvedeny vo vydani periodickej
dace alebo pri zverejnenom agentirnom spravodajstve. Ide o udaj, ktory musi periodickd tac¢ podla § 6 ods. 3
pism. e) TIZ alebo agentirne spravodajstvo podla § 6 ods. 5 pism. a) tohto zakona povinne obsahovat. Koniec
30-dnovej lehoty je urceny uplynutim jej posledného diia. Uvedend 30-dnovd lehota je lehotou hmotnopravnou.
Ziadost o uvercjnenic opravy musi byt dorucend vydavatelovi najneskor posledny defi Iehoty. Sposob doruéenia
nie je zakonom predpisany. MozZe ist o postu, kuriérsku sluzbu ¢i osobné dorucenie, aby sa najneskor v posled-
ny den lehoty dorucil origindl Ziadosti. Nesta¢i doruc¢enie faxom ¢i e-mailom. Ak posledny den lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Této lehota je
lehotou prekluzivnou. To znamen4, Ze po jej marnom uplynuti pravo na uverejnenie opravy zanikne. >

Na ochranu prav vydavatela periodickej tlace a tacovej agentiry sluzi uprava zikona, ktord im prizndva
moznost odmietnut uverejnenie opravy, ak sa splnia zikonom taxativne urcené podmienky. Vydavatel periodickej
tlaCe a tlaCovd agentiira nie st povinni uverejnit opravu, ak:

42 VOZAR, ., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Zlacovy zdkon. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 77.

Communication Today



a. Zziadost o uverejnenie opravy nemd ndlezitosti urcené zékonom,

4. mozu dokézat pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa ziada,
predtym, ako im bola dorucena ziadost o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu alebo
na ziadost niektorej z 0sob uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky ustanovené tlacovym
zdkonom na uverejnenie opravy,

d. by bol uverejnenim opravy spéchany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Zdkonv § 8 ods. 1 ustanovuje, Ze uverejnenim odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvr-
deniu pravo na opravu. Aj ked’ toto ustanovenie nie je vyslovne premietnuté do tpravy dovodov pre odmietnutie
prava na opravu, logickym vykladom prava mozno usudit, Ze tpravou § 8 ods. 1 sa vytvoril piaty zdkonny dovod
pre odmietnutie opravy nasledujiicej po uverejneni odpovede.

.Skrytou chybou® alebo Achillovou pitou platnej pravnej tpravy prava na opravu je dorucovanie ziadosti
o opravu. Tlacovym zékonom ustanoveny pravny ucinok sa spdja s momentom doruc¢enia ndvrhu opravy povinnej
osobe — vydavatelovi periodickej tlace, resp. tlacove] agentire. Dorucovanie ziadosti je predmetom véeobecnej
pravnej Gpravy Obcianskym sadnym poriadkom. Tam sa taji slabé miesto, ak vydavatel periodickej tlace alebo
dacovd agentira odmietne prevziat pisomnost obsahujicu ziadost o opravu, alebo ak by si tiito pisomnost nepre-
vzali pocas tloznej lehoty na poste a pisomnost by sa preto vritila spit odosielatelovi.*?

Odmietnutie odpovede

Ziadost o uverejnenic odpovede sa musi dorucit vydavatelovi periodickej tlace alebo tlacovej agentire
do 30 dni odo dnia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agentiirneho spravodajstva, ktoré obsahuje napad-
nuté skutkové tvrdenie, inak pravo na odpoved zanikd. Na ochranu prav vydavatela periodickej tlace a tacove]
agentidry slizi uprava zdkona, ktord im prizndva moznost odmietnut uverejnenie odpovede, ak sa splnia zdkonom
taxativne ur¢ené podmienky. Vydavatel periodickej tlace a tlacovd agentira nie st povinni uverejnit odpoved, ak:

a. ziadost o uverejnenie odpovede nemd ndlezitosti ur¢ené zdkonom,

b. odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni ziadatela o uverejnenie odpo-
vede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho povodny obsah,

¢ uverejnili odpoved na ziadost niektorej z 0sob uvedenych v § 10 ods. 4 Tlacového zdkona a dodrzali pri-
tom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie odpovede,

d. byboluverejnenim odpovede spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e. by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s pravami a pravom chranenymi zdujmami tretej osoby.“

Podmienenie zdniku povinnosti uverejnit opravu i odpoved dobrymi mravmi viedlo prezidenta SR k roz-
hodnutiu vratit schvilend novelu Tlacového zakona Nérodnej rade SR na nové prerokovanie. Prezident SR k tomu
uviedol: ,,Slovné spojenie ,,dobré mravy® je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecne pouzivané; nie je
viak definované. Toto slovné spojenie konkretizuje len pravna tedria a judikatira sidov. Vo vieobecnosti mozno
hovorit o pravidlach mordlneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiu-
je a presadzuje vzdgjomna slusnost, ohladuplnost a vzdjomné respektovanie. Dobré mravy vo vetkych konkrét-
nostiach je tazké vyjadrit; ich obsah v jednotlivych pripadoch méze byt roznymi osobami rozne vnimany. Pravo
na opravu, odpoved a na dodato¢né oznimenie je vyznamnym prostriedkom zabezpec¢ujicim garanciu niektorych
ustavnych prdv, najmi prava na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, ¢i nedotknutelnosti siikromia pre kazdé¢ho
bez ohladu na jeho postavenie. Vzhladom na uvedené, dovod preto, aby vydavatel periodickej tlace a dacova agen-

43 Pozri KERECMAN, P.: Realizdcia prdava na tlacovii opravu tdajov uverginenych v periodicke tlaci. In Justi¢na revue, 2002,
Vol. 54, No. 8-9, s. 920.
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tiira neboli povinné uverejnit opravu, odpoved' a dodatocné ozndmenie, a vysielatel odvysielat opravu, by nemal
spocivat v tom, Ze uverejnenie a odvysielanie opravy a uverejnenie odpovede a dodato¢ného oznamenia by bolo
vrozpore dobrymi mravmi;“.*

S prezidentovou argumenticiou mozno sihlasit, pokial ide jej pravnu podstatu. Poslancov Narodnej rady
SR tdto argumentdcia nezaujala. Schvdlili zmenu zdkona aj s ustanovenim o dobrych mravoch ako o podmienke
oslobodzujuicej od povinnosti uverejnit odpoved.

Znovu sa opakuje aj problém doruc¢ovania ziadosti o uverejnenie odpovede. Dorucovanie ziadosti je pred-
metom vSeobecnej pravnej upravy Obcianskym sudnym poriadkom, kde sa taji slabé miesto, ak vydavatel period-
ickej tlace alebo tlacovd agentira odmietne prevziat pisomnost obsahujicu Ziadost o opravu, alebo ak by si tito

pisomnost neprevzali pocas iloznej lehoty na poSte a pisomnost by sa preto vritila spit odosielatelovi.*®

Spdsob uverejnenia opravy

Vydavatel periodickej tlace je povinny opravu uverejnit do 6smich dni odo dna dorucenia Ziadosti o uve-
rejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie
opravy.16
opravy. Vydavatel periodickej tlace a tlatovd agentira s povinni opravu uverejnit tak, ako bola navrhnutd ale-

Tlacova agentiira je povinnd opravu uverejnit do 6smich dni odo diia dorucenia Ziadosti o uverejnenie

bo dohodnuta so ziadatelom o uverejnenie opravy, v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve,
narovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznac¢enim
Loprava“. K uverejnenej oprave nemozno uverejnit ziadny dalsi sivisiaci text obsahujici hodnotiaci disudok, a to
ani na inom mieste vydania periodickej tace alebo agenturneho spravodajstva. Toto obmedzenie vydavatela peri-
odickej tace a tlacovej agentiiry je dané ii¢elom prava na opravu.

Pravo na opravu sa spdja so skutkovym tvrdenim uverejnenym v tlaci alebo tlacovou agentirou. Podla
zdkona: ,,Stcastou ziadosti o uverejnenie opravy musi byt... konStatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé
a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.”

Utelom préva na opravu je nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi skutkovym tvrdenim masmédii a skut-
kovym tvrdenim dotknutej osoby. Opravnenej osobe toto pravo zarucuje ,,pravo na posledné slovo®. Hodnotiaci
usudok dotknutej osoby k masmédiami uverejnenému skutkovému tvrdeniu nie je si¢astou prava na opravu.

Ak by periodicka tlac alebo tlacova agentiira mala pravo na pripojenie hodnotiaceho tsudku k opravnému
skutkovému tvrdeniu, spravodlivd rovnovdha nastolovand pomocou prdva na opravu by sa narusila, mozno az
absurdne, v neprospech nositela prava na opravu. A tak zdkaz uverejnenia hodnotiaceho usudku adresovany vy-
davatelovi periodickej tlace a tlacovej agentire mozno hodnotit ako legitimne obmedzenie slobody prejavu médii
sliziace na ochranu prav dotknutej osoby.

Zakonom ¢. 221/2011 Z. z. sa definicia ,,rovnocenného miesta”, na ktorom musi byt uverejnena oprava,
doplnila tak, Ze rovnocennym miestom sa rozumie aj miesto vo vydani periodickej tlace alebo v agentiirnom spra-
vodajstve, ktoré vydavatel alebo tlacova agentira vopred vyhradi, zretelne oznadi a odlisi od ostatného obsahu
vydania periodickej tlace alebo agentirneho spravodajstva za a¢elom pravidelného uverejiovania oprav, odpovedi
a dodato¢nych oznameni.

44 Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1741-2011-BA o vréteni zdkona = 31. mdja 2011, kiorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 167/2008 Z. z. o periodicke tlaci a agentirnom spravodaystve a o zmene a doplnent nickiorych zdkonov (tlacovy zdkon) a ktorym sa meni
zikon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zé@kona ¢ 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v znend neskorsich predpisov, 5. 2.

45 Pozri KERECMAN, P.: Realizdcia prava na tlacovi opravu tidajov uverginenych v periodickes tlaci. In Justitnd revue, 2002,
Vol. 54, No. 8-9, 5. 920.
46 .Vydavatel md v zikone dve lehoty na uverejnenie opravy, podla toho aku periodicki tlac vydava. Pri dennikoch a tyzdennikoch ide

0 8-diovi lehotu, ktora za¢ina plynit odo dia dorucenia Ziadosti o uverejnenie opravy. V pripade dvojtyzdennikov, mesa¢nikov, alebo period-

ickej tlace s inou periodicitou, by uvedend Ichota nebola realizovatelnd, preto zikonodarca zvolil termin ,,najblizsic vydanie periodickej tace™.
(VOZAR, J., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: 7/acovy zdkon. Komentdr: Praha : C. H. Beck, 2009, s. 77).
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Sposob uverejnenia odpovede

Vydavatel periodickej tlace je povinny odpoved uverejnit do troch dni odo dia dorucenia ziadosti o uve-
rejnenie odpovede alebo v najblizsom vydani periodickej tlace pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie
odpovede. Tlacova agentira je povinnd odpoved uverejnit do troch dni odo dia dorucenia Ziadosti o uverejnenie
odpovede.

Vydavatel periodickej tlace a tacovd agentira st povinni odpoved uverejnit tak, ako bola napisand zia-
datefom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej tla¢i alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom
mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie a s oznacenim ,,odpoved™, ku ktorému
bude pripojené meno a priezvisko alebo ndzov ziadatela o uverejnenie odpovede; oznacenie ,,odpoved™ s menom
a priezviskom alebo nizvom ziadatela o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol
uverejneny nadpis textu obsahujiceho skutkové wrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit ziadny si-
visiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tace alebo agentirneho
spravodajstva.

Tak, ako v pripade prdva na opravu, aj toto obmedzenie vydavatela a tlacovej agentiry je dané ucelom pri-
znaného prava. Pravo na odpoved’ sa spdja so skutkovym tvrdenim uverejnenym v tlaci alebo tacovou agentirou.
Podla zdkona: ,,odpoved’ sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa uverejnené skutkové tvrdenie poprie,
doplni, spresni alebo vysvetli.“ Ucelom préva na odpoved je nastolenie spravodlivej rovnovihy medzi skutkovym
tvrdenim masmédii a skutkovym tvrdenim dotknutej osoby. Hodnotiaci tisudok dotknutej osoby k uverejnenému
skutkovému tvrdeniu nie je sucastou prava na odpoved. Ak by periodickd tac alebo tlacovd agentira mala pra-
vo na pripojenie hodnotiaceho usudku k opravnému skutkovému tvrdeniu, spravodliva rovnovaha nastolovana
pomocou prava na odpoved by sa narusila v neprospech nositela prava na odpoved. A tak zdkaz uverejnenia
hodnotiaceho tsudku adresovany vydavatelovi periodickej tlace a tlatovej agentire mozno hodnotit ako legitimne
obmedzenie slobody prejava médii sliziace na ochranu prév dotknutej osoby.

Zakonom ¢. 221/2011 Z. z. sa definicia ,rovnocenného miesta”, na ktorom musi byt uverejnend od-
poved, doplnila tak, zZe rovhocennym miestom sa rozumie aj miesto vo vydani periodickej tlace alebo v agentir-
nom spravodajstve, ktoré vydavatel alebo tlacova agentira vopred vyhradi, zretel'ne oznadi a odlisi od ostatného
obsahu vydania periodickej tace alebo agentirneho spravodajstva za ucelom pravidelné¢ho uverejiiovania oprav,
odpovedi a dodato¢nych oznameni.

Vymozitelnost prava na opravu a prava na odpoved

,Zikladom materidlncho pravneho 3tatu je vieobecnd ziviiznost prava pre vietkych. Stétne orginy, orgé-
ny izemnej samospravy, aj kazdy jednotlivec sa musi spravat sposobom, ktory urCuje pravny poriadok. Ocakava
sa, Ze spravanie zhodné s pravnym poriadkom je dobrovolné, avSak materidlny prévny $tit sa neuspokojuje s tymto
predpokladom. Pre pripad, Ze pravne normy zahrnuté do pravneho poriadku sa neplnia dobrovol'ne, v materidl-
nom prdvnom $tdte existuje primerané mnozstvo prostriedkov, ktoré organom verejnej moci umoznia donutit
povinné osoby, aby sa spravali tak, ako sa to podla pravneho poriadku od nich vyzaduje, pricom do sthrnu pros-
triedkov niteného spravania v sulade s pravnym poriadkom patria aj opatrenia ur¢ené na to, aby nielen sikromné
osoby, ale aj orgdny verejnej moci konali v sdlade s platnym a G¢innym pravaym poriadkom.“#” Tlacovy zdkon
urcuje lehotu, v ktorej povinnd osoba musi uverejnit opravu alebo odpoved. Mérne uplynutie tejto lehoty adreso-
vanej vydavatelovi periodickej tlace alebo tlatovej agentire nezostéva bez potencidlneho nasledku. Ci zikonom
ustanoveny ndsledok naozaj nastane, to je ponechané na tivahu osoby, ktora uplatnila pravo na opravu alebo pravo
na odpoved.

47 DRGONEQ, J.: Zdklady masmedidlneho prava. Bratislava : Bratislavskd vysokd $kola prava — Poradca podnikatela, spol. sr.o.,
2008, s.407.

50 Theoretical studies

Ak vydavatel periodickej tlace alebo tlacovd agentiira neuverejni opravu alebo odpoved, alebo ak nedodrzi
nicktort zo zdkonom ustanovenych podmienok uverejnenia opravy alebo odpovede, povinnost uverejnit opravu ale-
bo odpoved moze vydavatelovi ¢i dacovej agentire ulozit siid na névrh toho, kto poziadal o opravu alebo odpoved.
Opravnend osoba m4 tridsat dni na to, aby takii zalobu na sid podala. Tato lehota sa pocita od uplynutia zikonom
ur¢enej lehoty na uverejnenie opravy alebo odpovede. Ochranu vymozitelnosti prava na opravu a préva na odpoved
podla plamného zdkona mozno oznacit za naivni, ak nejde o zdmernu sabotdZ oboch pravnych institttov. Pravo na
opravu aj pravo na odpoved je ustanovené zakonom, ich ¢inky nastavaji ex lege. Ak vydavatel periodickej tlace
alebo tlacovd agentira nerespekuujii zakon, vznikne opravnenej osobe pravo poziadat sid, aby svojim rozhodnutim
zdkonom priznané pravo potvrdil, resp. aby ho znovu zalozil. Nakolko rozumné je ocakdvat, ze ten, kto nerespekto-
val zdkon, zmeni svoje spravanie z dovodu, ze zhodni povinnost mu ulozi sud vo svojom rozhodnuti?

Sidne rozhodovanie o ulozeni povinnosti uverejnit opravu, resp. odpoved, ma zdroven aj dal$iu slabinu.
Ked sa pravo na opravu uzdkonilo, sud o nom rozhodoval v zrychlenom konani. Napr. podla zakona z roku 1933
sad musel zacat konanie o tiradnej oprave do troch dni od podania Zaloby, prvé tstne pojednavanie mohol odro¢it
bez sthlasu stran iba raz, a to najviac o tri dni. O podobnej tprave sa v platnom pravnom poriadku nechyruje.
S prihliadnutim na zauZivanid sidnu prax mozno predpokladat nickol'ko rokov trvajiice konanie, na konci ktorého
v pripade rozhodnutia v prospech ndvrhu stoji Pyrrhovo vitazstvo Ziadatela o opravu ¢i odpoved. Na prispevok,
ktory sa bude opravovat, alebo na ktory ma byt uverejnend odpoved, si s vysokou mierou pravdepodobnosti nikto
z ¢itatelov nespomenie. O ¢innej ochrane pred nepravdivym skutkovym tvrdenim prostrednictvom siidneho roz-
hodnutia v konani zac¢atom podla Tlacového zakona mdze uvazovat iba cynik alebo vyzndvac ¢ierneho humoru.

Povodnd dprava Tlacového zdkona z roku 2008 zaviedla efektivnejSiu vymoziteInost prava na oprava
i prava na odpoved. Ak vydavatel periodickej tlace alebo tlatovd agentira neuverejnili opravu, odpoved alebo do-
dato¢né ozndmenie vobec alebo ak nedodrzali nicktorti z podmienok na ich uverejnenie, podla zék. ¢. 167/2008
7. 7. mala osoba, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo tlaCovi agentiru poziadala, pravo
na primerant pefiazni ndhradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk (§ 10 ods. 4).

»Stanovenim povinnosti vydavatela periodickej tlace alebo tacovej agentiry uhradit fyzickej osobe mér-
ne ziadajicej uverejnenie opravy, odpovede alebo dodato¢ného ozndmenia, primerani penazni nahradu v pevne
stanovenom intervale (po prepocte od 1.659,70 do 4.979,09 cur) (§ 10 ods. 4 TIZ) sa zékonodarca snazil od-
stranit stav z minulost, ked' $¢éfredaktori bez pravneho dovodu odmietali uverejnenie opravy spolichajic sa na to,
7¢ dotknuty subjekt sa neobrati na sid. Ak sa aj obratil, tak konanie trvalo nie vynimoc¢ne taky cas, ze odpadol
raciondlny dovod opravu uverejnit. Zdihavost sidnych pojednévani tak sposobovala, Ze pravo na opravu sa stévalo
len iluzornym a dotknuty subjekt nikdy nedosiahol rovnaka a¢innost z viacerych dovodov:

a. rozny okruh ¢itatelov,

b. rozny naklad,

¢ Casové oneskorenie,

d. nickedy aj nemoznost vykonu rozhodnutia, lebo predmetnd periodicka tlac zanikla.

Ak totiz oprava vysla po nickol'kych rokoch, tak mohla spdsobit dotknutej osobe namiesto satisfakcie este
dalsiu ujmu.“* Zavedenie primeranej penaznej ndhrady podla § 10 ods. 4 Tlacového zdkona sa stalo predmetom
kritiky vyslovovanej zo strany Zurnalistickej obce spolu s opozi¢nymi poslancami Narodnej rady SR, ktord bola bud
tcelovd, alebo nezalozend na znalosti. Pripadne oboje. Primerand penaznd ndhrada za neuverejnenie opravy, odpo-
vede alebo dodato¢ného oznamenia sa navonok podobala ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorti dotknutd
osoba moze ziadat podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za poskodenie svojich osobnostnych prav materidlom
uverejnenym v masmédiu. To zvadzalo k vecne nepodlozenej kritike o dvojitom postihu za to isté. Povinnost uverej-
nit text opravy alebo odpovede ur¢il Tlacovy zdkon. Povinnost uverejnit ospravedlnenie za porusenie osobnostnych
prav urcuje Obciansky zakonnik. Pravo na primerani penazni nihradu podla Tlacového zdkona vzniklo porusenim
povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodato¢né oznamenie. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniklo z iného pravneho dovodu, v dosledku porusenia povinnosti implikovanej v rezime ochrany osobnostnych
prav ako porusenie povinnosti neporusit osobnostné pravo fyzickej osoby, pripadne dobru povest pravnickej osoby.

48 VOZAR, ., VALKO, E., LAPSANSKY, L.: Tlacovy zdkon. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 99.
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Pravo na primerand penaznd néhradu za porusenie prava na opravu alebo odpoved’ dokonca nepredsta-
vovalo zdsah do sféry slobody prejavu, aj ked islo o zodpovednost ustanoveni Tla¢ovym zakonom a subjektom
povinnosti boli masmédia.

A predsa sa pri novelizdcii Tla¢ového zdkona roku 2011 vyslo v Gstrety masmédiam. Ustanovenie § 10
ods. 4 zdk. ¢. 167/2008 Z. z. sa zrusilo ¢l. I bod 12 zdk. ¢. 221/2011 Z. z. ,,ZruSenie § 10 ods. 4 Tla¢ového
zdkona zakonom ¢. 221/2011 Z. z. v skuto¢nosti neprispelo k posilneniu slobody prejavu, ale za ndsledok md
oslabenie slobody prejavu osob, ktorym sa zabezpecuje pravo na pristup do masmédii. Opravnené osoby si vy-
stavené na milost a nemilost subjektom povinnosti. Ak ich povinné osoby vysmeji namiesto toho, aby vyhoveli
uplatnenému pravu, opravnené osoby sa ocitni v horSom postaveni, nez aké mali podla povodnej pravnej Gpravy.
Z hladiska zabezpecenia pristupu do masmédii sa zikonom ¢. 221/2011 Z. z. uskuto¢nil nédvrat do minulosti,
degradoval sa i¢el znacnej ¢asti pravneho poriadku zabezpecujiceho pristup do masmédii poskodenym osobdm.
Po schvéleni tohto navrhu zmeny Tlacového zdkona sa vlada prostrednictvom blizkych printovych masmédif ne-
zabudla vychvilit, ako zlepsila Tlatovy zakon.* Co aj potom zostalo otvorené je otizka, & zniZenie prévnej istoty
ohladne vymozitel'nosti prava na pristup do masmédii je vysledkom zdmeru znizit ochranu slobody prejavu v chi-
lostivej casti jej uplatiiovania, alebo ¢i ide o vysledok plnej nevedomosti, s ktorou k slobode prejavu prikrocila

vldda L. RadiCovej tiziaca zavdacit sa masmédidm bez ohladu na nésledok.“>

Zaver

Predlozenie navrhu Tlacového zékona do Narodnej rady SR roku 2008 vyvolalo predstierané alebo
skuto¢né rozhorcenie v radoch vydavatelov a novindrov printovych masmédii z dovodu ohrozenia demokracie
a slobody prejavu. Prispevky, aké uverejiuji printové masmédid v ¢ase uc¢innosti zavrhovaného Tlacového ziko-
na, indikuji moznost, Ze nesthlas s navrhom Tlacového zdkona bol motivovany zdmerom zachovat nezavislost
printovych masmédii vo sfére pravnym poriadkom nedovolovaného spravania, poskytniit masmédiam prilezitost
pre Sirenie klebiet a ohovdrania, mozno aj s korupénym zdmerom.

Uslavny problém prava na opravu a prava na odpoved nespociva v samej existencii tychto pravnych institd-
tov. Obmedzenie slobody prejavu z dovodu zabezpecenia pristupu dotknutych osob do printovych masmédii je zlu-
titelné s podmienkami ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, lebo sa deje v zaujme ochrany prav a slobod inych. Potencialny
Gstavny problém by mohol vznikniit aZ v rozsahu konkrétnych podmienok takého obmedzenia slobody prejavu,
ak by zdkonom ustanovené podmienky boli natolko volné alebo pocetné, ze by uplatiiovanim zdkona dochadzalo
k poruseniu spravodlivej rovnovihy medzi slobodou prejavu masmédif a pravom dotknutych osob na uverejnenie
opravy alebo odpovede. Nietrozumného dovodu hodnotit zikonom ustanovené podmienky ako neprimerané. K iné-
mu poruseniu spravodlivej rovnovihy medzi obomi konflikinymi zaujmami by mohlo dojst vo faze aplikdcie prava,
ak by sa zdkon interpretoval neuvdZene extenzivne. Takd moznost vzdy existuje a nemozno ju oznacit za pri¢inu pre
zmenu platne] pravnej upravy. Sta¢i uplatnit postup, ktory vzdy a za kazdych okolnosti bude sledovat liniu spravod-
livej rovnovahy medzi obmedzenim slobody prejavu printovych masmédii a podmienkami pristupu do masmédii
pomocou prava na opravu alebo prava na odpoved. Plamnd pravna tprava tlacového prava nie je perfekmd. Niektoré
vyznamné vztahy zostali zakonom nedotknuté. Najvyznamnej$im nedostatkom je faktickd nevymozitelnost prava
na opravu a prava na odpoved,, ktort mozno oznacit za hlavny dovod pre urychlent zmenu zdkona za icelom zjed-
nania ndpravy pravne zvrateného stavu nastoleného novelizdciou z roku 2011. Pravdepodobnost, ze sa tak ude-
je, je zanedbatel'nd. Na pokus o politicki samovrazdu by sa Tahko mohlo zmenit Gsilie o odstrinenie nedostatkov
platného zékona. Skisenost s pripravou Tlacového zdkona roku 2008 vyvoldva silné obavy, vystriha pred kazdym
pokusom o zmenu Tlac¢ového zdkona bez ohladu na to ¢i by bola dobrd alebo z14, rozumna alebo nerozumnd.

49 Do parlamentu je pripraveny podlia ministra kultiry Daniela Krajcera z SaS a premiérky Ivety Radicovej 2 SDKU ndvrh s pod-
porou celej koalicie...

L, Urcite je to dobry zdkon, vyrazne zlepSuje stav z minulosti,” povedal Krajcer.

..Novela je krokom vpred a upravuje dnesny tlacovy zdkon do polohy velmi dobrého eurdpskeho Standardu,” povedal Michal Arpas, predseda
Asocidcie vydavatelov.” (Politik si odpoved nevynit. In SME, 2011, ¢. 51, $wvrtok 3.3.2011, 5. 4)
50 DRGONEC, ). Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin : Heuréka, 2013, s. 132.

52 Theoretical studies

Tlacovy zdkon v rozsahu Gpravy o prve na opravu a prave na odpoved a s vynimkou faktickej nevymozi-
telnosti tychto prav predstavuje v podstate Standardnd pravnu dpravu pristupu do masmédii, aky sa v demokra-
tickej spolo¢nosti v poslednych desatroc¢iach zarucuje osobam, o ktorych sa masmédid nekorekine vyjadrili. A tak
na tahu st masmédid, ktorych tlohou je spravat sa podla zakona, aby nezapricinovali vznik préva na opravu a pra-
va na odpoved,, a ked ich vznik spdsobia, aby splnili z toho plyniicu povinnost. Prehliadnut pri tom nemozno,
7e printové masmédid nie s pasivnou obetou uplatiovania prava na opravu a prava na odpoved. Vznik priva
na opravu aj prava na odpoved predurcuji spracovanim uverejneného prispevku. Ak maju zdujem na zachova-
ni priestoru vo svojich novinach ¢i ¢asopise pre vlastni Gvahu o obsahu vydania bez obmedzeni vyplyvajicich
z povinnosti uverejnit opravu ¢i odpoved,, staci, aby uverejnené materidly neobsahovali problematické skutkové
wvrdenia porusujuce zakon.
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