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1980 - 1998 bol dramaturgom hrane;j tvorby Slovenského filmu na Kolibe a podielal
sanavzniku 14 celovecernych hranych, 2 animovanych a 13 dokumentérnych filmov.
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ABSTRACT:

Media information manipulation in the present days has lostits features of an extraordinary, extremely non-ethical
and mainly inacceptable banned mean. Information manipulation has been used everywhere where there are for
a particular subject no reasons, opportunities, possibilities and means from the view of its particular (utilitarian)
interests to purposely influence attitudes, opinions, motivation and behaviour of individuals and social groups.
To conclude and to do it gently, it is to be called the manipulation with the public opinion. When examining
particular aspects of this issue it is impossible to rely upon the terminology which would be sufficiently complex,
in Slovak conditions stable and generally accepted. This fact causes it is impossible to start examining particular
problems, as before doing so it is necessary to explain and define the basic points and draw the line of a possible
effective approach. The effect of manipulation is the change of an existing or creation of a new evaluating view-
point and relation of the recipient to something definite what influences (manipulates) its future actions, beha-
viour, opinions and attitudes. The viewpoint from the aspect of basic information and communication knowledge
theory is crucial: if some of the real information systems reach the dominant mass media position and are used
as the source of prevailing inadequate or redundant information, logically, instead of processes deepening the
composition of information system — such as human consciousness (shaping and development of personality,
its autonomy and integrity), it initiates the growth of entropy in mind. It is true that each piece of inadequate
information, which is”pressed” on the structure of system, changes it as a whole and from the human viewpoint
devalues the system as it weakens its ability to regenerate. Positive, full-value informedness can be achieved only
through the exchange of adequate and additive information.
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Zijeme sice v ére ,.informac¢nej spolocnosti* a hojne to proklamujeme, ale pre absolttnu vii¢sinu, dokonca
aj pre odbornikov, zostavaja zdklady tedrie informdcii len akymsi velmi tajnym ¢i ,,v $kole vynechanym® u¢enim.
Tieto elementdrne informatické vychodiskd akoby ignorovali aj mnohé vedecky sa tvdriace prispevky do teérie
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komunikdcie. Preto st neraz ako nadstavba na budove bez zékladov. Tak isto aj niektorym estetikom by mohla byt
neprijemna otdzka, ¢i je mozné byt ,,dobrym® semiotikom, zaoberat sa ,,odborne znakovymi systémami a nemat
ani potuchu o informacnych systémoch.

Kltc¢ovi je, podla ma, otdzka: Aké st $pecifika $irenia (odovzdavania) informécii, a teda aj komunikacie
prostrednictvom audiovizudlnych médii — ide predovsetkym o to, ze informécie, ktoré sa tymto sposobom $iria,
st ,,akési inaksie” a ,,inaksie“ teda logicky musi byt aj manipulovanie s nimi.

Informdcia a manipuldcia

Norbert Wiener, ,,otec kybernetiky“, napisal: ., Informdcia je ndzov obsahu toho, ¢o si vymiename
s vonkajsim svetom, ked' sa mu prispésobujeme a ked' ho prispdsobujeme sebe... efektivny zivot je zZivotom
s adekvatnou informaciou. !

Informacnd manipuldciasa pouzivavsade tam, kde pre urcity subjektv mocenskej pozicii existuji z hladiska
jeho konkrétnych (utilitarnych) zdujmov dovody, prilezitosti, moznosti a prostriedky cielene ovplyviovat postoje,
ndzory, motiviciu i spravanie sa jednotlivcov aj spolo¢enskych skupin. Sthrnne, a v istom zmysle aj zjemnujuico,
sa to nazyva ovplyviiovanie verejnej mienky.

Masmédium poskytuje k informac¢nej manipuldcii priam idedlne prilezitosti, pretoze, ak je svojou podsta-
tou ,,masovym informa¢nym (komunika¢nym) prostriedkom®, tak je rovnako dobre disponované aj k tomu, aby
bolo vyuzivané aj ako ,,masovy dezinforma¢ny (manipulativny) prostriedok™.

Medidlna manipulicia je vo vSetkych svojich podobéch informa¢nou manipuldciou. Je fiou kazdd vedoma
a zdmernd komunikdcia sprostredkovand masovym médiom, pri ktorej sa zdmerne pouzivaju neadekvitne in-
formécie. Kazd4 zamernd zmena pdvodne adekvatnej informdcie sposobi, Ze vznikne jej opak, tzn. neadekvitna
informdcia. Z hladiska vedomej a ui¢elovej zamernosti nezdlezi na tom, ¢i ma vysledok povahu ocividnej 1z, alebo
tazko odhalitelnej polopravdy.

Efektom manipuldcie je zmena existujiceho, alebo vytvorenie nového hodnotiaceho hladiska a vztahu
adresdta k niecomu urcitému, ¢im sa ovplyviiuje (manipuluje) jeho budice konanie, spravanie sa, nizory a pos-
toje. .,V tedrii komunikdcie a zakonoch termodynamiky sa mnozstvo energie reverzne odovzdavanej vo vesmire
zjedného systému do druhého nazyva entropiou. Entropia je taktiez miera neusporiadanosti v tychto systémoch,
je mierou nedostatku informdcie o Strukuire systému. Na nase ucely by mala byt »Struktira systému« chapana
ako »[udské postavenie«, vSeobecny subjekt estetickej ¢innosti. Entropia by mala byt chdpand ako stupen nasej
ignoricie tohoto postavenia. Ignordcia vzdy narastd, ked st systémom odovzdavané redundantné spravy. Ignora-
cianie je stav prazdnoty, v ktore] nijakd informdcia neexistuje, je skor stavom narastajiceho chaosu, spésobeného
dezinformaciou o Strukuire systému... Z fyziky sme sa poucili, ze jedin antientropickd sila vo vesmire, alebo jed-
noducho to, ¢o sa vola negentropia (negativna entropia), vznikd pri procese spitnej viizby. Spitna vizba existuje
medzi systémami, ktoré nie s uzavreté, ale skor otvorené a nahodné vo vztahu k inym systémom...*?

Kazd4 medidlna informa¢na manipuldcia mé svojho adresdta, ktorym je vedomie kazdého z potencidlnych
recipientov. Aj o vedomi jednotlivea mozeme uvazovat ako o informa¢nom systéme s ,,mikrokozmickym“ ob-
sahom i zloZitostou - je to systém regenerativny, a preto aj systém zivy. ,,Fenomén ludského ¢i biologického
zivota na Zemi je chdpany ako proces negentropicky, pretoze jeho subsystémy odovzdavaji energiu spétne jeden
druhému, a st teda sebaobohacujiice, regenerativne. Energia potom zastupuje urcité bohatstvo a bohatstvo podla
Buckminstera Fullera predstavuje »pocet budiicich dni, pocas ktorych je dany systém udrzatelny«...*3

Negentropické $trukuirovanie [udského vedomia si mézeme zrozumitelnejsie ,prelozit® ako proces
formovania sa autonoémnej, slobodnej, integrovanej, vzdelanej, tvorivej, midrej a charakternej osobnosti.
(Z tohto hladiska doteraz nevzniklo ni¢ lepsie, nez bol a je klasicky humanisticky idedl.) Vsetko, ¢o tento proc-
es zamerne mari, alebo spomaluje vo svojich dosledkoch zhorsuje individudlnu fudskd schopnost Gspesného

1 Gene Youngblood: UMENIE, ZABAVA A ENTROPIA, Shornik filmové teoric I. Angloamerické studie, Cesky filmovy tistav, Praha
1991 (G.Y.: Art, entertainment, entropy. In: Expanded Cinema, New York, Oxford University Press 1977)

2 TamtieZ.

3 TamtieZ.
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prezitia (existen¢ného i kultirnospolocenského), je priamym ttokom na kvalitu a troven Zivota jednotlivca —
a je teda svojou podstatou antihumdnne a antidemokratické. O vSeobecnej etickej negativnosti a nepripustnosti
informac¢nych manipuldcii nemozno pochybovat.

Ak zo véetkych redlnych informac¢nych systémov, s ktorymi ¢lovek musi a potrebuje komunikovat niektoré
ziskaju (zmocnia sa, uzurpuji si) dominantné postavenie a su silnym zdrojom prevazujicich neadekvatnych, resp.
redundantnych informacii, ktoré svojimi vlastnostami vylucuju, aby ich prostrednictvom vznikla ,,zivotodarna®
spitnd vizba s reverznou vymenou aditivnych informacii, tak sa logicky namiesto procesov prehlbujucich
Strukairovanost systému (formovanie, rozvoj osobnosti, jej autondmia a integrita) iniciuje narastanie entropie vo
vedomi. Plati, samozrejme, Ze kazdd neadekvdtna informdcia, ktordsa ,,vnuti“ do Strukuiry systému tento zmeni
ako celok a z fudského hladiska systém znehodnot, pretoze oslabi jeho regenerativnost.

Pozitivnu, plnohodnotnd informovanost mozno dosiahnut jedine vymenou adekvatnych informaci,
pretoze len tie mozu byt aditivne (obohacujuice) a iba na ich zdklade mozu vznikat intenzivne spitné vizby
(komunikdcia) medzi systémami — zdmerne vyprodukované manipula¢né informdcie takymi jednoznacne nie st
anemozu byt. Obrazne povedané: Manipula¢ny informacny systém sa vzdy ,,tvari“ ako systém s velkou ,,chutou®
komunikovat a so sfubnym potencidlom intenzivnych spétnych vizieb, aj ked je jeho hlavnou funkciou iba jedno-
stranné odovzddvanie neadekvatnych informécii.

Produkcia neadekvdtnych informdcii

Neadekvatne (manipulacné) medidlne informdcie vznikaji tromi hlavnymi sposobmi:

1. Zimernou spracovatelskou premenou (dpravou, transformiciou) povodne adekvitnych informacii na
neadekvatne — prostriedkami na takito premenu st predovsetkym tendencny vyber prezentovanych
(8irenych) informdcii, ich tendenc¢né usporiadanie, ich vytrhnutie z pdvodného kontextu, ¢i umiestnenie
do zdmerne nespravneho kontextu, vyuzivanie roznych demagogickych praktik a pod. - a tenden¢na
je potom, samozrejme, aj ich vysledna zovseobecnujiica hodnotovd interpreticia. (Su to v podstate tie
isté metddy ,nepoctivej“ diskusie, ako ich brilantne definoval uz Aristoteles, predovsetkym vo svojej
.Rétorike®.) Vysledkom je dezinformacny komunikdt, vytvoreny v ,,rec¢i“ a vyrazovymi prostriedkami
(k6dmi) daného média - tendencnost komunikdtu vopred urcil konkrétny manipuldtorsky zdmer a tcel
jeho ,,objedndvatela®.

2. Cielavedomym generovanim, ¢i produkovanim komunikatov, o ktorych sa vopred vie, ze pre vedomie
recipienta-adresdta budd, ked uZ nie dezinformac¢né, tak urcite aspon redundantné (vietky formy tzv.
masovej kultiry a najméi komer¢nej zdbavy a reklamy).

J. Vsetky dezinformdcie vznikajiice neumyselne a nihodne, ktoré st - dalo by sa to nazvat - ,,Sumom samot-
nej medidlnej frekvencie (napr. nedmyselné chyby a omyly, resp. neprofesiondlnost spracovatelov,
casové limity na prezentdciu informacii, technické poruchy, kvalita prijmu a pod.).

4. Novym fenoménom su zdanlivo ,,samostatne Zijice®, ba dokonca az zdanlivo ,,sebaprodukujice sa“
medidlne systémy virtudlnej reality. Ludskému subjektu, ktory do nich vstipi, poniknu priam ohuru-
juce mnozstvo interaktvit (ktorymi vak vznikaji vylu¢ne redundantné informécie), pricom aj tieto
~neobmedzené moznosti“ maju svoj limit v informacnej kapacite systému, v ktorom st naprogramované.
Manipuldcia nemoze byt nahodnd, kedZze je vzdy utilitdrna. Efektivne naplnenie manipulativneho

komunika¢ného zdmeru spravidla zavisi od uspesnosti jeho kamuflovania. (Bez toho by to bolo ako klamat s upo-
zornenim: Pozor, teraz pride loz.)

Kognitivne aspekty

Sucasnd pocitacovd a komunikacnd technika, neprestajne ohurujica svojou Coraz vicsou rychlostou,
“

kapacitou i tvorivostou softvérov, revolu¢ne ,,oslobodzuje” ¢loveka predovsetkym od prirodzene pomalého ra-
ciondlneho (logického, kauzdlneho, analytického - a digitalizujiceho) myslenia, ktoré je nepruzné a chybujice
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najmi pri vysokych ndrokoch na enumerativnu pamit. V praktickom [udskom mysleni sa teraz vdaka pocitacom
velké subory informécii, ktoré uz boli spracované, tzn. vyhodnotené a Struktirované, ukladaji do pocitacovych
databdz a pri dalSom vyuzivani sa menia na (zastupuju ich) znaky, ktoré maju urcujicu povahu symbolov s dynam-
ickymi indexidlnymi a ikonickymi vlastnostami (kédmi). (Ak boli adekvatnym sposobom spracované adekvétne
informdcie, tak md rovnako adekvitnu informa¢nu hodnotu aj znak, ktory dany informacny systém oznacuje
- ak sa skonvencionalizuje, stane sa symbolom.)

Myslenie natrovni takychto symbolov (¢i dokoncasupersymbolov) je nesporne rychlejsie i produktivnejsie,
pretoze v nom uz nie s potrebné zdrzujice ndvraty k elementdrnym vychodiskim a predpokladom - netreba
teda vo vSetkom stale nanovo zacinat akoby ,,od Adama®, ani opakovane rekonstruovat predchddzajici kognitivny
proces, ktorym sa dospelo k danému vysledku. Mimoriadne dolezity je vsak dalsi dosledok: Myslenie v tejto vyssej
symbolickej rovine je v prevazujicej miere analogové.

. Analégové myslenie vyzaduje schopnost abstrakcie, pretoze musime v konkrétnom rozpoznat princip,
ktory tu nachddza svoj vyraz a preniest to konkrétne do inej roviny... Ak si mame zvyknut na novy sposob znd-
zornenia tradi¢nych predstdv, musime sa pokojne a bez ndhlenia zbavovat navyknutych postupov hodnotenia.
Je tiez dobré celkovo zamenit analytické a raciondlne myslenie za schopnost mysliet obrazne, symbolicky
aanaldgovo. Jazykové vztahy a asocidcie pomahaju rychlejsie pochopit utvdranie skuto¢nosti nez sterilnd pri¢innd
postupnost (kauzalita)... VSetci mame vedomie, ktorému ide o to, aby sa ndm svet javil poldrne. Je dolezité priznat
si, ze nie svet, ale nase vedomie, ktorym svet poznavame, je polarne.*

Moze posobit ako paradox, ze ¢im su digitdlne informacné a komunikacné technoldgie vykonnejsie, tym
lepsie su ich schopnosti produkovat a sirit komplexné analogové spravy.

Ten isty informacny systém mozeme prakticky vzdy dekédovat dvoma sposobmi:

* Ak ho vnimame ako informac¢ny - pouzijeme digitalizujicu racionalitu;
* Ak ho vnimame ako znakovy - prevahu ma anal6gové myslenie.

Spracovanie informicii ur¢enych k prenosu ur¢itym médiom je jednoducho nutnost - primérne ich
treba prispdsobit, transformovart takym spdsobom, aby boli prendsatelné (sprostredkovatelné) danym médiom.
Sekundérne ide o ich ekvivalentnost, zrozumitelnost (komunikativnost), zaujimavost (atraktivnost, schopnost
uputart) a vystiznost (reprezentativnost) a pod.

Lenze doslova v kazdom momente ich medidlneho spracovania ¢iha nebezpecenstvo odklonu od objek-
tivnosti, ktord je synonymom pravdivosti, tzn. informac¢nej adekvitnosti - aj pozitivne spracovatelské pohnuitky
dokazu neziaduco zmenit vysledny zmysel odovzdavanej spravy. Udeje sa to vtedy, ak sa stanu cielom posolstva,
hoci iba partikuldrnym, aj jeho formalne citovo-estetické komunikac¢né vlastnosti.

Vsade, kde sa zatne uplatiiovat hodnotiaci a interpretacny aspekt, tam sa uz nijako nedd vylacit
subjektivnost - objektivnost sa meni na nedosiahnutelni métu, o ktord sa vSak seriozny spracovatel nikdy
neprestava poctivo usilovat.

Medidlnu komunikdciu mozno pozitivne definovat ako systém kompatibilnych médit, ktorého primarnou
ulohou je umoznovar reverzni spitni viizbu, reverzny tok aditivnych informdcii medzi tymi informac¢nymi systé-
mami, pre ktoré to je podmienka ich udrzatelnosti. V negativnom zmysle je ten isty systém kompatibilnych médii
schopny (bez reverznej spiitnej véizby) produkovat a $irit neadekvatne a redundantné informdcie, ktoré negativne
ovplyvnia prijimajiace systémy (vedomie adresdtov), pretoze znizia ich udrzatelnost. (Vedomie ¢loveka v tejto
rovine treba chdpat ako regenerativny, a preto aj dlhodobo udrzatel'ny informac¢ny systém - kazdé zvic¢senie entro-
pie v iom zniZuje schopnost primerane reagovat, a tym sa obmedzuje aj jeho celkova Zivotaschopnost.)

Masmédia

Masmédia sa casto prirovnavaju k mnohouroviiovym krizovatkdm mohutnych stcasnych informacnych
dial'nic - analégia s dopravnym uzlom je sugestivna, lenze jej vystiznost nie je dostato¢nd, pretoze masmédid plnia
aj rad dalsich, nemenej vyznamnych funkeii:

4 Thorwald Dethlefsen - Riidiger Dahlke : ,,Nemoc jako cesta™, Aquamarin, Praha - Bratislava, 1995
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* Masmédium je na prvom mieste distributor informdcii, ktory sa stard o ich $irenie a prerozdelovanie.

* Masmédium moze vystupovat ako aktivny vyhladdva¢ novych informécii.

* Masmédium je selektorom vsetkych informdcii, ktoré nim prechadzajq.

* Masmédium je transformatorom - spracovatelom, ktory informdcie ,,premiena“ na komunikaty vyjadru-
juce sajazykom a kédmi dané¢ho média.

* Masmédium je generatorom ¢i producentom, ktory vyraba ¢i tvori svoje vlastné stimulativne citovo-estet-
ické informdcie, z ktorych na jednom péle vznikaju obcas umelecké vytvory (artefakty), pricom druhy pol
je doménou nadprodukcie priemyslu zibavy a manipuldcie.

Prijimatel porozumie komunikdtu ako informa¢nému systému (prijme ho ako komunikativny) veedy, ak
ho dekoduje podobnym (analogickym), tzn. takmer takym istym sposobom, akym bol zakodovany, pretoze len vi-
edy dostane zdroveni s obsahom spravy (s posolstvom) aj informaciu o $trukuire systému (komunikitu). Jedno bez
druhého nemoze byt - je to takd istd dialektickd jednota ako vo vztahu obsahu a formy, aj ako medzi ,,co® a ,,ako®.

Aj v pripadoch, ked sa manipula¢né zmeny zdanlivo dotykaji len urcitej zlozky ¢i ¢asti daného komu-
nikdtu, aj veedy v skuto¢nosti menia cely informacny znakovy systém.

Prirodzenym dosledkom spracovania informécii je prienik subjektivnych spracovatelskych hodnoteni
a interpreticii do vytviraného komunkatu. Usilie o objektivnost sa prejavi viicSou mnohoznatnostou pouzitych
znakov, a tym aj vi¢Sou vyslednou otvorenostou systému. Manipula¢né tendencie redukuji mnohoznacnost
komunikatov, ¢im ich ako systém uzatvaraju, hermetizuji.

Medidlna manipuldcia sa uplatnuje vsade tam, kde sa ako komunikdty ¢i spravy zimerne vytvaraju a vysie-
laji (medidlne Siria) informac¢né, resp. znakové systémy, ktoré z hladiska prijimajiceho informa¢ného systému,
ktorym je vedomie recipienta, zimerne neobsahuji aditivne a adekvitne, a teda aj negentropické informécie, ale
naopak, ako komunikaty ¢i spravy utilitdrne ponikaja, ba az vinucuji neadekvétne a redundantné informacné
systémy zvécsujice entropiu vo vedomi adresdta. Manipulatné komunikaty sa casto Strukuirované tak, aby ich
ur¢ujuci entropicky ucinok bol pre vedomie adresata ¢o najtazsic rozpoznatel ny - aby takéto komunikéity vedomie
svojimi prirodzenymi negentropickymi ,,samocistiacimi“ automatizmami nerozpoznalo, ale naopak, ,,nekriticky“
ich prijalo a o najtazsie sa ich neskor zbavovalo.

Ak je v médidch nadvlada informacnej manipulicie, vyraduje ich to z ¢innosti aj ako dolezité kontrolné
mechanizmy demokracie - svojou tenden¢nostou a zavislostou rezignuju na tito funkciu.

Rolu medidlncho objedndvatela i vysielatela preberaji aktudlne a vicsinou skryté ,,systémy bohatstva
amoci®, ktoré prostrednictvom zamerne vytvaranych neadekvatnych informécii jednosmerne komunikuju so sys-
témom mnoziny recipientov - s divaikmi, ob¢anmi, socidlnymi skupinami, publikom, verejnostou.

Aktivnym ofenzivnym t¢elom tejto komunikacie su cielené zmeny (ovplyvinovanie, manipuldcia) vedomia
Co najvécsicho poctu adresatov - pri masmédidch ide vzdy o ovplyviiovanie verejnej mienky.

Pasivny, resp. defenzivny ticel majui informa¢né manipuldcie zamerané na pozitivne ovplyviiovanie verej-
nej mienky, napriklad tie, ktoré slizia na ospravedliovanic moci, na udrzanie spolocenskomocenského status
quo, na posilnovanic sympatii k reprezentativnym osobdm, skupinam, institiciam a pod. Podstatne aktivnejsie
a aktivizujlcejsie si manipuldcie zamerané na vytvdranie negativnych emdcii a hodnoteni vo vztahu k nieComu.
Prvostupniové averzie a antipatie mozno vystupniovat az do prejavov nepriatelstva, nenavisti, fanatizmu a animozit.

Hodnotiaci vztah md tendenciu intenzivne sa fixovat vo vedomi, ¢im nadobuda povahu predsudku, fixnej
idey, ¢i az nevyvratitelného bludu - potom odold vsetkym argumentom zdravého rozumu.

.2 filmu (audiovizudlneho komunikatu - pozn. S. R.) ziskavame pojmovi informéciu (myslienky) a tvarovi
informaciu (skasenosti). V diele splyvaji do jediné¢ho fenoménu, ktory je empirickou informédciou s estetickym
pojmovym tvarom. Tato informacia je bud uzito¢nd (aditivna), alebo redundantna. UZitocnd informécia akceleru-
je (negentropicki) zmenu (v prijimajacom systéme, tzn. v adresdtovi - pozn S.R.). Redundantna informécia ju
obmedzuje. Ak je prijem redundantnej informacie v potrebnom ¢ase neprerusovany a opakovany, stiva sa z nej
dezinformdcia, vrcholiaca negativnou zmenou.** To je nesporne jedna z najpresnejsich definicii ,,opakovanej 12i*
ako historicky najosved¢enejsej metody i praktiky informac¢nej manipulicie.

5 Gene Youngblood: UMENIE, ZABAVA A ENTROPIA, Shornik filmové teoric I. Angloamerické studie, Cesky filmovy dstav, Praha
1991 (G.Y.: Art, entertainment, entropy. In: Expanded Cinema, New York, Oxford University Press 1977)
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Audiovizualnost a citovo-estetické informacie

Nazddvam sa, ze dokonca aj na vys3ej odbornej trovni prevlada zizené chdpanie samotného kltcového
pojmu ,,informdcia“ (najmi v suvislosti s ich medidlnym sprostredkovdvanim), Ze sa za takpovediac ,,pravé
a ozajstné” informdcie povazuja len tie, ktoré maji tvar elementdrneho adaja (faktu, alfanumerického dita),
alebo slovne vyjadrenej myslienky a st fahko spracovatelné raciondlnymi Strukcirami nasho vedomia. Ignoruje
sa tym obrovské kvantum informdcii, ktoré maji bud podobu jednoduchych zmyslovych podnetov a vnemov,
alebo naopak, vnimame ich ako silné a komplikované zaZitky, ktoré sa nedaji bezo zvysku racionalizovat (tzn.
digitalizovat) avo vedomi (s dominantnou analgovou pamétou) sa uchovivaji v komprimovanej a dekodovatelnej
podobe, majuc var konotacne bohatej, a teda aj mnohoznacnej skisenosti. S terminom ,,citové informacie” som
saprvy raz stretol pri ¢itani ., Informacnej spolocnosti“ Yonejiho Masudu, ale eSte véi¢siu vystiznost a pouzitelnost
ziska, ak ho rozsirime na citovo-estetické informécie. Ich protipélom budi potom préve tie ,,pravé a ozajstné“
informdcie, tzn. pojmové informdcie.

Aky velky vyznam m4 prdve tito polarita si ndzorne uvedomime, ak sa z tohto aspektu pozrieme na
vSeobecne prijimané rozliSovanie troch zdkladnych druhov medidlnej komunikdcie:

¢ informativna komunikdcia;
e regulativna komunikdcia;
* stimulativna komunikdcia.

Evidentnd je v tom diferencidcia na zdklade komunika¢ného zdmeru, vratane nepriameho orienta¢ného
vymedzenia prostriedkov, ktorymi by sa mal dany zamer dosiahnut:
* informovat (nezaujato, objektivne, pravdivo);
* presvedcovat (argumentovat);
* citovo-esteticky posobit (ovplyviovar).

A rovnako evidentné je aj to, ze v medidlnej praxi si tieto druhy komunikdcie neuskutocniteI'né v iplne
cistej podobe, ze nemaju strikiné hranice, ale naopak, Ze maji velké vzdgjomné presahy - a ze ich teda urcujeme
podTla toho, ktory zdmer a aké pouzité prostriedky v nich dominuja. Znamy kodex BBC je napriklad pokusom
normativne urcit podmienky a postupy, ktoré v maximalnej moznej miere zabezpec¢uju objektivnu informovanost
v spravodajskej praci. Prisne vylucuji ¢o i len ndznaky komentujiceho stanoviska (spracovatelskej interpreticie)
v prezentdcii sprav a ma to opodstatnenost, lebo uz tymito zdanlivymi malickostami sa povodne zamyslana infor-
mativna komunikacia stiva komunikdciou regulativnou. Tak isto dokdze informativnu komunikdciu doslova znicit
hoci aj minimélny prejav citového hodnotiaceho postoja (stacia na to napr. uz jemné, takmer nepostrehnutelné
rozdiely vo vyraze ¢i pohlade televizneho hlésatela pri ¢itani urcitych sprav).

Ani pri najvi¢som a najdoslednejsom tsili o ,,¢istd“ (objektiviu) informativnu komunikdciu sa z nej neda-
ju uplne odfiltrovat stimulativne a regulativne primesi. Nevyplyva to len z toho, Ze véetko, ¢o prechadza médiami
musi mat nejakého, hoci skrytého alebo decentného spracovatela (sprostredkovatela), ale tou hlavnou pri¢inou
st elementdrne fyziologické a psychické (a navy$e automatizované, podmienené) danosti fudského vnimania
a myslenia - ide o to, ¢o vSetko sa udeje v jedinom okamihu, v ktorom vedomie recipienta prijme informéciu.
Nemozno si predstavit medidlnu informdciu, ktora by recipient nevnimal aj citovo a esteticky - a kazdd informacia
je aj regulativna, hoci uz len v tom, Ze niekto ju vybral a pondka ju.

Ludské vedomie az prekvapujiico ochotne podlicha obrazovkovej ilizii trojrozmernej a Zivej skutocnosti
aj preto, ze audiovizudlna re¢ zodpoveda ,,synergickému® mysleniu, ktoré nenardba len s pojmami, ale &j s obraz-
mi a vnemami vSetkych zmyslov, ktoré sa zlu¢uju niclen do pocitov, ale vytvaraja aj neverbalne abstrakcie. Plati
teda, Ze aj evokovany pocit je informacia s ur¢itym vyznamom, ktora tiez moze byt aditivna, alebo neadekvatna
(zmanipulovand).

O spracovanie takychto informacii sa z podstatnej ¢asti ,,postaraji automatizmy nasho vnimania a mysle-
nia - deje sa to nevedome (napr. pri intenzivnej ¢innosti mozgu v spanku) a je to proces, ktory sa dd len Ciasto¢ne
anepriamo ovplyviiovat volou. Ak aj vedomie obcas poslichne nas ,,povel“, urobi to az prekvapujico ,,po svojom™
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- 10, ¢o chceme, sa v nevedomi uplatni len ako veobecené orientacné (tzn. indexové) ,,naprogramovanic®, nikdy
nie ako splnenie konkrétnych dloh.

V regulativnej medialnej komunikdcii (v taci, rozhlase ¢i televizii je jej hranicou rozhranie medzi spra-
vodajstvom a publicistikou) st spracovavanou matériou uz vyhodnotené, tzn. nie tiplne nové informécie - pozi-
tivnym komunika¢nym ciefom je ich systematizujica interpreticia. Alebo, povedané zrozumitel'nejsie - Gsilie
o vyslovenie objektivneho ndzoru na urcity problém ¢i problematiku. Miera objektivnosti nazorov zévisi od ich
podlozenosti presvedcivymi argumentmi a hierarchicky najvyssie stoja nazory, ktoré vyplynuli z konfronta¢nej,
no demokratickej diskusie, v ktorej bola zachovana pluralita nazorov.

Medidlna komunikdcia prostrednictvom nespracovanych, tzn. amorfnych informacii (sprav) je
neuskutocnitelna - nenahraditelnou podmienkou medidlnej komunikécie je vytvdranie a existencia komunikatov,
ktor¢ st Struktirovanymi informa¢nymi (znakovymi) systémami.

Kody - vyrazové prostriedky

Médid neponukaji len pojmové informdcie, resp. spravy, ktoré si lahko racionalizovatelné - ale vytvaraji
komunika¢né systémy (komunikaty) aj z emociondlnoestetickych informdcif na principe priamej analogie s au-
tentickymi vnemami, podnetmi a komplexnymi zazitkami. Audiovizudlnost teda zdsadnym sposobom rozsiruje
moznosti stimulativnej komunikacie, ¢o zdroven znamend invazivny prienik umeleckych postupov a vyrazovych
prostriedkov do vSetkych foriem masmedidlnej komunikacie. Mimoriadne délezity poznatok je to, ze vjrazové
prostriedky st zaroven aj kodmi masmedidlnej komunikécie.®

Skutocnosti, Ze najviac informécii prijimame zrakom, zodpovedd az archetypdlne presvedcenie vécsiny
wmedidlnych konzumentov®, ze ¢o vidia na vlastné o¢i (hoci aj na obrazovke), to je pravdivé. Audiovizudlnost
akoby uz vopred spitiala kritérid pravdepodobnosti a hodnovernosti, kedze skutocnost fotograficky verne zazna-
mendva strojovo (,.neludsky®) objektivna kamera. Na zaciatku vSetkych medidlnych spracovani je ako .,surovina®
filmovy a televizny obraz s mimoriadnou mierou prvotnej denotativnosti. Pasivny ,,maskultovy“ divik vnima v ro-
vine bezprostredného zazitku len prvy denotativny vjznamovy plan, nema nijaka predstavu o spracovatelskych
moznostiach a nemd teda ani $ancu postrehnat, ¢i odhalit nejaka spracovatel'skia manipuldciu.

V audiovizudlnej komunikdcii nové, resp. prezentované informdcie neinovuji len obsah (posolstvo)
spravy, ale inovuju aj samotnu ,,re¢”, ktorou sit odovzdavané.

Audiovizudlny ,,jazyk™

Teoretické skimania filmu ako prvého audiovizudlneho média si vietkymi svojimi kli¢ovymi poznatkami
relevantné pre celt oblast audiovizudlnej medidlnej komunikdcie, vratane jej manipulativnych formatov. Uz v ére
nem¢ého filmu sa vynorila otdzka, ktord sa nadlho stala akymsi gordickym uzlom, na ktorého roztatie nebolo meca.
Otdzka znela: Mozno to, ¢o sa bezne oznacovalo ako .,filmové vyjadrovanie, alebo re¢®, povazovat za svojbytny
novy jazyk? Miatlo predovsetkym to, ze kazdy, kto v tomto predpokladanom .,jazyku® hladal nieco, ¢o by sa po-
dobalo slovam (tzn. znakom s ustdlenym pojmovym vyznamom), musel dospiet k zisteniu, ze filmové ,,slova® maju
vylu¢ne podobu a vlastnosti jazykovych novotvarov - ze kazdy vyznam je vzdy vyjadreny nejakym tplne novym
obrazovym ,,slovom® (znakom, ¢i znakovym systémom).

Audiovizudlny medidlny ,,jazyk“ ma imanentny ,.origindlny charakter®, tzn. ze pri jeho pouzivani
nevznikaji len nové varidcie a kombindcie konven¢nych, okamzite zrozumitelnych vyznamovych komplexov, ale
vznikaji aj pomenovania, ktoré si v okamihu svojho zrodu ,,novotvarmi®, tplne novymi audiovizudlnymi ,,slo-
vami®. Ich vjznam spociatku konkretizuje vyluc¢ne len povodny kontext, v ktorom boli vyslovené - ak sa vsak buda
dalej pouzivat v tom istom kontexte, postupne sa v¢lenia do daného jazyka ako pojmy-symboly, oznacujuice prave

6 Tato zriedkavo uvedomovand synonymnost je vlastne jednym z klta¢ovych ,,prekladov® z tradi¢nej umenovednej terminoldgie do
semiotickej a naopak.
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ten kontext. ,,To, ¢o sazndmym (zrozumitelnym, konvencionalizovanym) jazykom hovori, neprechddza procesom
desifrovania, ale pochopenia - Casti reci sa nckonstruuji, ale sa hovoria®.” Ak by mal mat aj urcity audiovizudlny
»jazyk™ stabilndi pojmovii zrozumitelnost, tzn., Ze by mal bohaty a presny slovnik i gramatiku, porovnatelna
s ktorymkolvek znimym verbdlnym jazykom, paradoxne by to znamenalo taky stupen jeho konvencionalizicie, az
by strécal schopnost odovzdavat nové informécie, pretoze tie sa v audiovizudlnom vyjadrovani automaticky stavaji
novotvarovymi pojmami.

Kazdy celistvy jazyk - zrozumitelny (a teda komunikativny) pre societu, ktora ho ovlada a pouziva - je
otvoreny dynamicky znakovy a vjznamovy (semioticky a sémanticky) systém, ktory sa v komunika¢nych procesoch
nepretrzite vyvija a Struktiruje.

Az semioldgovia ospravedlnili skimanie filmu ako jazyka redefiniciou pojmov pisaného a hovoreného
slova. »Jazykom« je akykolvek komunikativny systém... Preto film méze byt jazykom svojho druhu, ale nie je,
pochopitelne, jazykovym systémom... Podstatou verbdlnych jazykovych systémov je to, Ze medzi oznaCujicim
a oznacovanym je vel'ky rozdiel - podstata filmu je v tom, Ze v nom takyto (vel'ky) rozdiel neexistuje... Vo filme je
vyber (znakov) neobmedzeny a v literatiire obmedzeny, aj ked' sa to vnimatelovi bude zdat prave naopak. V danom
kontexte film nenaznacuje, ale urcuje... Ale vo filme st oznaCujici a oznacované takmer identické: filmovy znak
je znakom kratkeho spojenia.

Z hladiska audiovizualnych medidlnych manipuldcii je dolezity aj dal$i poznatok J. Monaca:

,Tieto dve osi vyznamu - paradigmatickd a syntagmaticka - maji hodnotu ako néstroje k pochopeniu toho,
¢o film (audiovizudlnost - pozn. S. R.) znamend. Ked sa totiz filmdr rozhodne, ¢o bude nakricat, vyvstana pred
nim nevyhnutne dve otdzky: Ako zdber nakritit (akym sposobom urobit vyber = paradigma) a ako zdber zaradit
(akym sposobom vyriesit strih = syntagma). Existuje nejaky sposob, ktorym by sme mohli rozne mody denotdcii
a konotdcii vo filme dalej diferencovat? Peter Wollen, ktory si vypozical »trichotomiu« filozofa Charlesa Sandersa
Peircea, navrhuje rozliSovart tieto tri typy filmovych znakov:

- tkon: znak, v ktorom oznacujuci zastupuje oznaCované hlavne na zéklade analdgie, vzdjomnej podobnosti;

- index: ktory urcuje mieru kvality - nie vsak preto, ze by oznacujice bolo s oznacovanym identické, ale
preto, Ze k nemu md inherentny vztah;

- symbol- arbitralny znak, v ktorom oznacujici nemd k ozna¢ovanému priamy ani indexovy vztah, ale rep-
rezentuje ho prostrednictvom konvencie®.?

Audiovizudlne (doneddvna ,,umelecké®) vyrazové prostriedky st ako kody viacfunkéné - mozu byt podla
potreby paradigmatické i syntagmatické, ikonické, indexidlne i symbolické. St to akoby vektory informativnej
a vyznamove]j energie ozivajicej pri tvorbe i ¢itani audiovizudlnych obrazov. Kazdy komunikdt je zdznamom
i nosicom vyznamovej dynamiky, vyznamového diania, ktoré ,,Zije“ v procese kodovania (tvorby) a nanovo ,,0ziva“
v procese dekddovania (percepcie).

Ak umelecké vyrazové prostriedky chipeme ako kody s prevazne indexovou povahou, tak tieto nds nielenze
vedd (naviguju) pri.,¢itani® (desifrovani) vyznamov, ale prendsajii aj hodnotiace aspekty. (Kde st emocie a pocity,
tam vznika aj vztah, ktory je nepredstavitelny bez eticko-estetického hodnotiaceho postoja.) Z manipuldtorského
hladiska je vlastne najvy$s$im ciefom, ak savziah a emociondlno-rozumové hodnotenie obsiahnuté v symbole stane
vo vedomi manipulovaného apriérnym a zafixuje sa ako predsudok, fixnd idea ¢i dokonca nevyvratitelny blud.

Aktivita recipienta sa tplne prekryva s intenzitou spracovdvania prijimanych informacii - tito intenzitu
stimuluje a motivuje zvedavost, snaha porozumiet a urobit si vlastny ndzor. Napr. v detskom vnimani md kazdd
nova informdcia priam ,,celosystémovi® zavaznost. Naproti tomu ,,stareckost® (skostnatené v ustrnutom) sa
v [ubovol'nom dospelom veku prejavuje prijimanim len tych informdcii, ktoré si nevynucuji zmenu existujicich
Strukedr vedomia. ,,Nové® sa musi prisposobit ,,starému®, tzn. stereotypom vnimania i myslenia a clovek pred
meniacou sa skuto¢nostou (vlastne - pred jej autenticitou) unikd do svojho umftveného obrazu sveta, ktory
neraz vo velkej miere utvdrali manipultorsko-zdbavné a svojou virtudlnostou aj ,,bezpecné® medilne obrazy.

7 Dr. Dworak, Erich: ,,Televizna dramaturgia I. I1.“ Bratislava, Slovenska televizia, Institit vychovy a vzdeldvania, 1990

8 James Monaco: JAZYK FILMU: ZNAKY A SYNTAX, Sbornik filmové teoric I. Angloamerické studic, Cesky filmovy tistav, Praha
1991 [From How to Read a Film. The Art, Technology, Language, History and Theory of Film and Media by James Monaco (1977), by premis-
sion of Oxford University Press.]

9 TamtieZ.
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Vyniraju sa z toho ¢rty ,,nekrofilnej Zivotnej orientdcie® ako ju definoval Erich Fromm. Vedomie sa sprava ako
uzatvoreny informacny systém, ktory sa brani tomu, ¢o by ho mohlo ,,otvorit® novym adekvétnym (z autentickej
skuto¢nosti pochddzajiicim) informacidm.

Vsetko, ¢o je sucastou prirodzenej zlozitosti audiovizudlnej ,re¢i“ a véetky jednotlivosti tejto zlozitosti,
ktoré je schopny rozlisovat len profesionalny spracovatel, sa potencidlne mozu stat sposobom ¢i finesou, ktorou
sa dd urobit este pdsobivejsie manipulacné posolstvo. Ukazuje sa aZ priepastny nepomer medzi mnozstvom prob-
1émov, ktoré vedome musi vyriesit audiovizudlny spracovatel, aby nasiel a pouzil v komunikdte také kodovanie,
ktoré komunikdt ,,urobi“ pre adresata bezproblémovo dekédovatelnym. Tzv. bezny divak si zo spracovatelskej
problematiky uvedomuje iba spracovatelské chyby a nedostatky a aj tie len v rovine rusivych momentov aper-
cepcie.

Audiovizudlnost - znamend (cez obraz) neporovnatelne vicsi prisun neverbalnych, neuvedomelo (auto-
maticky) prijimanych stimulativnych citovo-estetickych informicii v podobe $truktirovanych a mnohovyznam-
ovych znakovych a sémantickych systémov. Tieto najmenej podlichaju kontrole ,,zdravého rozumu® - aj bdelé
(aktivne) vedomie ich prijem bud len ¢iasto¢ne registruje, ukladaji sa teda automaticky v podvedomi, ktoré
potom zatazuju a zahlcuju, alebo naopak (kedze maju vlastnosti stimulativneho autentického zdzitku), dozaduji
sa prednostné¢ho spracovania (tzn. ako keby boli relevantnou informaciou z redlneho zivota), ¢o sa deje na tkor
informacii, ktoré st naozaj existen¢ne dolezité. Miera aktivnosti, respektive pasivnosti vnimania je rozhranim, za
ktorym recipient odmieta informécie, hoci st aditivne a potrebné pre Struktirovanie jeho vedomia (osobnosti)
a prednostne prijima na tej istej urovni informdcie, ktoré svojou medidlnou spracovanostou vyhovuju jeho pa-
sivite. (Vedomie cloveka v tejto rovine opit treba chdpat ako dlhodobo udrzateIny informacny systém - kazdé
zvi¢Senie entropie v iom znizuje schopnost primerane reagovat, a tym aj zivotaschopnost.)

Umeleckd komunikdacia

Umeleckd audiovizudlna tvorba je prikladom plnohodnotnej nezmanipulovanej medidlnej komunikdcie.
V Sirokom spektre rozmanitych druhov a foriem medidlnej komunikdcie vynikne umeleckd komunikécia ako
univerzdlna $kola analgového, obrazového a symbolického myslenia, ktoré sa prekryva s myslenim citovym
a estetickym. Jedine takéto ,synergické” myslenie moze, s ohfadom na informacnu exploziu a pretrvavajici
Sok z nej, vyrazne zvic¢sit schopnost usporadivat, organizovat a do pamiiti ukladat velké subory poznatkov ako
Strukairované a dynamické informac¢né subsystémy vedomia (komplexné skuisenosti), pricom v tejto schopnosti
dominuje skor znalost a aplikdcia metod nad zhromazdovanim statickych ,,digitalizovanych® a vii¢Sinou aj redun-
dantnych vedomosti.

.Z filmu (audiovizudlneho komunikdtu - pozn. S. R.) ziskavame pojmovu informéciu (myslienky) a tvarovi
informaciu (skdsenosti). V diele splyvaju do jediného fenoménu, ktory je empirickou informaciou s estetickym
pojmovym tvarom... Informécia je vlastne odstranenim entropie vo vedomi prijemcu. Hodnotné umelecké diela
vytvdraji Struktiru na principe novej usporiadanosti, inovovanim vnutornych vztahov a vzdjomnych sivislost,
rozdiel (varieta) vedno s odrazom podstatnych javov skuto¢nosti sa stdvaju zakladnymi konstituentmi informdcie.
Ak sa chdpe informdcia ako varieta (rozmanitost), charakterizuje to nielen obsah diela, ale aj jeho formu, Cize
varietu nositelov informicie i jej kodovania.“1

Umelecké vyrazové prostriedky (kody) prenikaju do ,,neumeleckych® sfér medidlnej komunikicie, ale
kedze tu ich uc¢elom nie je umelecké dielo, uplatiuji sa logicky len tie, ktoré st v oblasti umenia pocitované ako
dostatocne konvenéné - nové (nekonven¢né) kody pouzité v ,,neumeleckych® medidlnych formdch st nefunkené,
pretoze zbyto¢ne stazuji komunikdciu. Ak je v neumeleckych komunikdcidch vyuzitelné len to, ¢o je v umeni
konvencné, tak z historizujiiceho pohladu su doterajsie tradicie a archivy umeleckej audiovizualnej tvorby obrovs-
kou zdsobarnou konven¢ného - a tym aj obrovskou databdzou teoreticky i prakticky rozvinutych komunikac¢nych
metdd, technik a stratégii. Umeleckd tvorba je tiez nenahradite[nym priestorom pre komunika¢né experimenty.

10 Gene Youngblood: UMENIE, ZABAVA A ENTROPIA, Shornik filmové teoric I. Angloamerické studie, Cesky filmovy dstav, Praha
1991 (G.Y.: Art, entertainment, entropy. In: Expanded Cinema, New York, Oxford University Press 1977)
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Umeleckd tvorba je najintenzivnejsou skolou analégového, obrazového a symbolického myslenia, ktoré sa
prekryva s myslenim citovym a estetickym. Informac¢nd spolo¢nost ako imperativ postuluje nutnost ich synergie.
Informacno-komunikac¢na revolicia je zdroven aj kognitivnou revoliciou.

Symbolickost je jednou z najdolezitejSich imanentnych vlastnosti umenia, takze existuje priama stvislost
i mnohoraka priama skusenost s procesmi, ktoré sa v supersymbolickej ekonomike stali vyznamnym zdro-
jom bohatstva. Historické ,,skasenosti* vsetkych druhov umenia, nielen s tvorbou symbolov, ale vSeobecne
komunika¢né, su obrovskym kapitdlom, ktory zatial najviac vyuzivaji iba ovplyviovacie, manipulativne druhy
komunikdcie - predovsetkym reklama a propaganda.

Paradoxne prive maximdlna miera autorskej subjektivizdcie v umeni ,,zarucuje®, Ze autor sa sice moze vo
svojej iiprimnej vypovedi (v tom, ¢o chee povedat a o com chee presved¢it) mylit - ale nie klamar.

. Aby vznikla predstava vysokého kultirneho zézitku, k tomu nie je potrebnd Gcast vi¢sicho mnozstva
prebytocnych znakov, ale len tych, ktoré su naozaj nevyhnumé k tomu, aby sme vnimali estetickd hodnotu.
V tomto pripade sa mozeme opierat o abstraktnejsiu formuldciu toho, ¢o chceme umeleckou tvorbou dosiahnut,
povedat. Naopak, pasivny pristup, ktorym sa vyznacuje midcult, resp masscult, ten si z hladiska percepcie
vyzaduje absoliitne presné kédovanie, aby nemohlo dojst k nesprdvnej interpretdcii. V takom pripade je vsak
nevyhnutné vyuzivat v maximdlnej miere postupy, ktoré pozndme z teérie informdcii, napr. dosiahnut prijatelni
redundantnost znakov.“ (Umberto Eco - ,,Skeptikové a t¢sitelé¢*)

Zabava

V suvislosti s priemyslom zdbavy sa najcastejSie pozitivne argumentuje jeho priam existen¢nou
spolocenskou dolezitostou pri rieseni problému ndrastu vol'ného ¢asu pre masy jednotliveov. Ako sprievodné
nutné zlo sa toleruje skutocnost, ze komercnd nadprodukcia takmer dplne rezignovala na potencidlnu pozi-
tivau multifunk¢nost zabavy, ktord méze mart aj umelecké kvality, mohla by sa podielat na zvySovani masového
kultirneho Standardu, mohla by s este vi¢sim relaxa¢nym tcinkom a hravym spdsobom kultivovat inteligenciu
amala by aj pozitivny poznavaci a vychovny prinos a pod. Lenze hrozivejsia a v skuto¢nosti asi najdolezitejsia rola,
ktoru v dnesnom svete zdbavna nadprodukcia zohréva, je to, Ze sa stala obludnym tr6jskym koriom antikultiirnej
konzumnej pasivity (alebo medidlnej aperceptivne] pasivity) a tym aj véetkych foriem informa¢nej manipuldcie.

Najmasovejsi produkt ,,priemyslu citovych informécii (Yoneji Masuda), konzumnd (komer¢nd) audio-
vizudlna zdbava, si svoju permanentni manipuldtorsku funkciu plni uz tym, Ze jej .,zabavny konzum® vzdy posobi
ako jedno z najsilnejsich socidlnych a politickych sedativ (fudovo nazjvané ,,oblbovik®). Cast produkcie svoju
komerc¢nu dspesnost zalozila dokonca na uspokojovani potrieb, ktoré st svojou podstatou asocidlne a patologické
(ndsilie, pornografia).

.Dobre vieme, Ze ¢lovek je podmieneny ur¢itymi stimulmi v prostredi, ktoré vytvoril a na ktoré potom
reaguje. Vyrobca komercnej zabavy je manipuldtorom, ktory tieto stimuly vyuziva ako urcity spistaci mechaniz-
mus. MézZeme si byt isti, Ze ak bude s nami prislu$nym sposobom zaobchddzané, budeme reagovat ako babky na
Spagitikoch, tak, ako sa to aj ¢akd... Komer¢na zdbava umenie sabotuje, zneuziva odcudzenie a nudu publika
tym, Ze mu prezentuje opakujice sa konvencionalizované klisé. Nielenze komerc¢na zdbava samotnd nemd tvorivia
povahu, ale v podstate destruuje schopnost publika ocenit tvorivy proces i schopnost podielat sa na nom...
Pestovanim zhubného névyku bezmyslienkovitych reakcii na osved¢ené Klisé, stdle ¢astejsim zdoraznovanim
nepostradatelnosti schém pouzitych v minulosti prendsa vyrobca komer¢nej zdbavy bezmyslienkovité reakcie aj
do kazdodenného Zivota a tym mari proces sebauvedomovania...“!!

Konzumnd zdbava (prostrednictvom konvenc¢ného, a teda aj lahko zrozumitel'ného, ,,informac¢ne neno-
vého* aredundantného) fixuje stereotypy vnimania a myslenia - ba nepretrzite vytvara aj nové. Prvky inovacie sice
musi obsahovat aj ten najkonvencnejsi ,,.zabavny“ audiovizudlny komunikat - inak by bol iba ,,nezdbavnou® repli-
kou nejakého iného komunikdtu - je to v8ak len ilizianovosti, ked'ze sanezaklada na délezitych (aditivnych) novych

11 Gene Youngblood: UMENIE, ZABAVA A ENTROPIA, Shornik filmové teoric I. Angloamerické studie, Cesky filmovy tistav, Praha
1991
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informacidch. Su to len varidcie a kombinicie toho, ¢o je konven¢né a zndme, a teda aj polahky zrozumiteIné.
Vyhranené dramaticko-epické zanre mozu byt prikladom produkcie, v ktorej sa zdkladné konvencie stali zavizny-
mi ,,pravidlami hry“, bez ktorych by nebola ani ,,zabavnost“. (Absurdny priklad: Predstavme si ,,loptova hru bez
pravidiel®, ktord by sa cheela svojou divackou pritazlivostou vyrovnat napr. futbalu.)

Zo zrozumitelnosti a o¢akavatelnosti konven¢ného vyplyva pre recipienta pocit istoty a bezpe¢nosti. Ani
tie najkrkolomnejsie virtudlne dobrodruzstva nemdzu nikomu priamo ublizit - iné je, ked' sa virtudlnost stane
navykom a prerastie do zévislosti (rozni seridlovi, internetovi, hackerski maniaci a videogambleri).

Konformny ,konzumista® md vzdy ocakdvanie, ktoré vnima ako svoj nespochybnitelny ndrok, ds-
taci do presvedcenia, ze média ho doslova musia zacat zabavat - takZe pasivna apercepcia sa zacina este pred
wkonzumiciou® zabavného medidlneho produkwu. Ma apriornit ochotu zabdvat sa hoci¢im, ¢o mu pontiknu so
spotrebitelskou nalepkou ,,zabavny program®, aj keby sa mal pri tom na smrt unudit.

Evidentn je priama kauzdlna spojitost konzumnej pasivity, pasivity vnimania a myslenia a manipuldtors-
kého efektu — a aktivna ¢i pasivna recepcia sa z tohto hladiska stdva vel'mi dolezitym symptém ¢i dokonca syndro-
mom. Masmedidlna zdbava vo véetkych svojich formdch je priam idedlna na to, aby prijala a plnila aj propagandis-
tické zamery.

Informécie z autentickej skuto¢nosti sa cloveku vi¢sinou javia ako ndhodné, chaotické a amorfné zhluky
informacii. Informdcie z obrazovky st vzdy $trukuirovanejsie - v porovnani s informaciami prijimanymi priamo
z reality vyzaduji omnoho mensiu spracovatelskii ndimahu a vedomie pasivneho prijimatela ich uprednostuje.

Propaganda a reklama

Propaganda a reklama s v sii¢asnosti dve obrovské a medidlne doslova vsadepritomné sféry tvorby, spra-
covavania a $irenia manipula¢nych informdcii - a ich efektivnost sa zaklada na prekvapujico podobnych, takmer
totoznych principoch. Spolu s nadprodukciou priemyslu zabavy sposobuju existujice vysledné ,,zamorenie
zivotného prostredia“ neadekvatnymi informdciami - rozhodujicim sposobom spoluvytvdraji ,,virtudlny svet®
ako konkurenc¢ny opak obrazu autentickej reality, vytvaraného z adekvatnych informacii.

Virtudlna realita je manipulativna uz svojou podstatou, pretoze je to vzdy umely a uzavrety informacny sys-
tém, ktory ucelovo vywvoril nejaky subjekt. Pre konzumenta-pouzivatela to musi byt informacny systém natolko
velky, aby dokdzal simulovat niektoré vlastnosti autentickej reality (predovsetkym ,,dianie sa® v ¢ase a priestore),
no svojou uzavretostou to vzdy bude systém nekomunikativay. Pri ,,potulke® [ubovolnym virtudlnym prostredim
sani¢ nové nedozvieme - tzn. neziskame nijaku aditivnu informaciu okrem tych, ktoré boli do systému vlozené uz
prijeho vytvarani. Aj plnohodnotné vztahy si vytvarame na zaklade autentickych skusenosti - akii ,.aditivnost ma
vztah, ktory vznikol na zdklade virtudlnej ,,skiisenosti“?

Propagandu mozno s istym zjednodusenim definovat ako $pecificky druh komunikdcie, ktorej ii¢elom
je indoktrindcia verejnej mienky urcitou ideologiou. Podstata a prakticky (utilitdrny) zmysel urcitej ideologie je
v podstate totozny so sithrnom dvodov, kvoli ktorym sa vytvaraji dezinforma¢né medidlne obrazy.

Axiomaticky mozno wrdit, Ze vSetky ekonomicky a politicky relevantné zaujmové zoskupenia si vytvara-
ju svoju ideoldgiu, aj ked v sucasnosti spravidla vehementne hldsaji svoju .,iplni odideologizovanost®. Len
Ciastocne to vyplyva z potreby radikdlne sa diStancovat od toho, ¢o pojem ideoldgia desatrocia zvrchovane
stelesnoval - Statotvorni, vSéemocn, vseobsiahlo systémovi ideologiu komunistického rezimu. Zanik tejto to-
talitnej ideologie sa kamuflazne prezentuje ako zdnik vsetkych ideoldgii.

Ideoldgie v netotalitnom prostredi s logicky partikuldrne - kazdd zaujmova skupina si ich nutne vytvira,
aj ked ich existenciu popiera, pripadne zapieraju aspori jej ucelent systémovost.

Kazdy mocensko-politicky subjekt potrebuje ideologické ospravedlnenie, alebo kamuflaz svojich zduj-
mov a svojej konkrétnej praxe.

Podla toho, v akej podobe maju jednotlivé politicko-mocenské zoskupenia sformulovant svoju ideolo-
giu, no najmé podla toho, v akej miere pred verejnostou prizndvajid, alebo utajuja svoje urcujice redlne zaujmy,
mozeme urcit aj zdkladné typy propagandy:
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* Ak politické zoskupenie sformuluje svoju ideoldgiu na zéklade redlnych zdujmov, ktoré otvorene verejne
prizndva a hldsa, tak aj konkrétne propagandistické posobenie sa zakladd na obdobnej otvorenosti. Takato
propaganda sa sustreduje na aktiviziciu jestvujicej clenskej zdkladne a presvedcovanim sa snazi ziskat
dalsich stiipencov a sympatizantov. Rozhodujicim kritériom je zhoda zdaujmov.

Ak politické zoskupenie sformuluje svoju ideoldogiu, no tito je jednoznacne kamufldzna, tzn. zame-
rand na ideologické zakryvanie a ospravedlnovanie nezverejnitelnych skuto¢nych zdujmov (politickej
wverchusky®). Takdto propaganda neklame len ,,mimostranicku® verejnost, ale ohlupuje aj vlastnych, no
nazasvitenych clenov.

Propaganda, ktorej objednavatelom je .,tajny zdroj moci®, je v medidlnej praxi neidentifikovatelna ako
rozliSitelny ideologicky systém - ten sa ukdZe len vtedy, ak sa podari verejne odhalit konspirativny zdroj
moci.

V celom sucasnom masmedidlnom priestore si treba uvedomit klicovii manipuldtorska tlohu obrovskej
nadprodukcie redundantnych informécii. Z hladiska vysledného manipula¢ného ucinku nie st az také velmi
dolezité informdcie Sirené zjavnymi ¢i tazko odhalite[nymi formami propagandy, ale rozhodujtica je kvantitou
dominantna produkcia neadekvatnych citovoestetickych informacii. Zdalo by sa, ked sa .,ni¢ nehovori®, alebo
sa ,hovori o nicom®, neda sa ani klamat. Této nevinnost sa strati, ked ako metaforu pouzijeme vyraz ,,skryté
podhubie®. V skutocnosti viak len vdaka ,,zdplave hovorenia o nicom® sa dd urobit potrebny posun z objektivnej
argumentacnej roviny do roviny manipulovatelnych sympatif a averzii, ¢i az animozit. To je zdkladnd surovina,
z ktorej sa potom vyrdbaju pseudoetické sudy a trvalost ti¢inku dezinformdcii zvySuje ich premena na symboly.

Pseudoskisenosti logicky mozu utvirat iba pseudopoznanie a dnes je uskuto¢nitel'ny aj taky .,div sveta® ¢i
wsuperloz®, akou urcite je svetondzor vytvoreny takmer vylu¢ne z pasivne prijimanych medidlnych dezinformécii.
Novym sucasnym javom je posobenie ideologii, ktoré sa zaobidu bez systematizujiicej pojmovej (myslienkovej)
formuldcie - a ako zdanlivo neexistujuce zostdvaji aj bez ,,autora®. Svoj ak¢ny priestor nasli a celé sa presunuli do
sféry medidlne odovzdatelnych posolstiev s audiovizudlnym ,,tvarom®, tzn. do sféry, kde st tradi¢né propagandis-
tické tézy pretransformované do podoby citovoestetickych zazitkov a skiisenosti...

Lenvjednom pripade termin ,.ideologia® strati svoju jednozna¢ni negativnost - ak ho pochopime na spo-
sob psychologov ako vyraz psychoteritoriality. Z takéhoto pohladu st ideolédgie prirodzeny a funk¢ny spolocensky
fenomén - predovsetkym ich prostrednictvom a cez ich rozdielnost a antagonizmy sa uskuto¢niuje v zdravej (neto-
talitnej, nezmanipulovanej) spolo¢nosti demokratickd pluralita...

Propaganda sa tradi¢ne a zotrvacne spaja predovsetkym so spravodajskymi a publicistickymi medidlnymi
zanrami. Propagandisticky je vsak kazdy druh programu (programovy format), v ktorom je objednévka ideolo-
gickej tendencnosti, alebo konkrétnej icelovej dezinformacie nadradena nad snahu o objektivnu informovanost,
alebo nad korekwnt argumentéciu ako predpoklad konstruktivnej a demokratickej diskusie a v pripade umelec-
kych ambicii nad slobodne zvoleny autorsky zamer.

V wradi¢nej politike zaujmy (i protizaujmy) vyjadrovali v ideologickej rovine predovsetkym pojmové sym-
boly. V sucasnosti prevlada skor opacny postup - pojmové symboly ustupuji do pozadia - st akoby ,,prevalcované™
ucinnejsimi obrazovymi symbolmi s dimenziou (pseudo) Zivotnej skiisenosti.

Sucastou kazdej ciclenej propagandistickej medidlnej kampane je stibor viacerych vybranych medidlnych
obrazov, s ktorymi sa ,,v danej hre hrd“ a ktoré su akoby ,,aktérmi® danej propagacnej kampane a majia podobni
funkciu ako postavy klasickej spolocenskej dramy.

Reklamna komunikacia

,Ucinnost reklamy je podmienend schopnostou prijemcu rozpoznat pontikané symboly a identifikovat
sa s pontikanymi aktivitami®."> Uvedeny citdt jasne poukazuje na priamu stvislost medzi sistavou doteraz defi-
novanych pojmov a praxou reklamnej komunikdcie. Poskytuje aj novy pohlad na jeden z najfrekventovanejsich

12 Fuknovd, M.: ,Uspech cez embcie™
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terminov - na ,,pridant emocionalnu hodnotu®, ktoru reklama, vraj, .,pridava® k hodnote konkrétnych tovarov,
sluzieb, ale aj k imidZu znaciek. Aj bez podrobného dokazovania vidiet, Ze spomenut ,,pridand hodnota® vlastne
ani nie je .,¢isto emociondlna®, ale je skor ,,pridanou sémantickou (vyznamovou) hodnotou.“ Kazdy reklamny
komunikat je znakovym systémom (obrazne povedané - prostredim), v ktorom predmet reklamy (to, o je pro-
pagované) ako denotacny znak ziskava (si k nemu zdmerne a cielene ,,priddvané®) dalsie konota¢né vyznamy a po
konvencionalizacii tohto vjznamového spojenia sa stdva symbolom.

Tvorba reklamnych komunifkdtov je vlastne tvorbou novych symbolov. Presnejsie povedané: Na zaciatku
svojej prezenticie reklamny komunikdt pre prijemcov este symbolom nie je, pretoze ,,pridané” vyznamy s nové,
nepresli este . komunika¢nou praxou®, ktord ich ako jedind moze konvencionalizovat. Podmienku toho, aby sa
o najvicsiemu poctu recipientov zafixovali do vedomia ako ,,dohodnuté znaky® splnia az ako sucast reklamne;j
kampane svojim mnohondsobne opakovanym masmedidlnym predvidzanim.

Sucasny spotrebitel jednoducho nemdze vlastnymi silami a na zdklade vlastnej skusenosti objektivne
diferencovat skuto¢né vlastnosti vzajomne si konkurujicich produktov na presytenom trhu - ¢asto dokonca ani
nejde o vlastnosti produktu, pretoze jeho hodnota je vo viicsej miere symbolicka nez uzitkova. Akt ,,symbolicke;j*
spotreby (napr. kvoli imidzu, spolocenskej prestizi, vyrazu urcitého zivotného $tylu) je neraz vyznamnejsi ako
praktické nzitkové vlastnosti produktu. Hodnota a vlastnosti predmetu reklamy sa teda ¢oraz viac definujui v poj-
moch a hodnotovej hierarchii aktudlneho spolocenského vedomia, takze aj reklamné komunikdty v ¢oraz mensej
miere vyjadruju redlnu prakticka, uzitkovi hodnotu, na ktort upozornuju ,,len“ v podobe ,,¢oraz vzdialenejsich
asocidcii“. Reklamna komunikdcia sa tym ,,presuva® zo stéry marketingu do tradi¢nych domén kultiry, umenia
aduchovna. (Vlastne prave toto potvrdzuje extrémny pripad Toscaniho tvorby.)

Reklamnd komunikdcia preto jednoducho musi a aj prednostne pouziva psy-chologické, resp. emociondl-
no-estetické - tzn. symbolické - diferencovanie produktov. Masova produkcia reklamnych komunikatov a ich mas-
medidlne Sirenie sa rozhodujicou mierou podielaji na existencii globalneho javu pomenovaného ako symbolicka
spolocnost.

S produkciou reklamnych symbolov, samozrejme, priamo suvisia ,,akty symbolickej spotreby® (napr. kvoli
imidzu, spolo¢enskej prestizi, alebo kvoli vyrazu urcit¢ho zivotného Stylu). Takdto motivdcia ku kipe tovaru je
neraz vyznamnejsia ako praktické azitkové vlastnosti produkuu. Prax powvrdzuje, Ze nieco vel'mi podobné sa deje
aj s propagandistickymi medialnymi symbolmi.

Reklamny obraz sveta (Toscaniho .,navonana zdochlina®) vydaca, ba az ni¢i autentické vnimanie
aprezivanie reality. Masovej reklamnej produkcii sa v podstate darf odblokovavat a ,,nahradzat® autenticka realitu
ako jediny zdroj adekvatnych informécii a tiez ako priestor skisenosti, ktorymi sa ¢lovek uci a ktoré Strukuiruji
jeho osobnost. Reklama predstavuje svet bez minulosti zijici len pritomnostou - a md iba ,,podenkovitost™ ako
iné stiicasné medidlne produkty.

,»Od chvile, ked minulost prestala osvetfovat budicnost, blidi mysel Tudi v temnotich.” (Tocqueville)

Medidlny obraz

.Medidlny obraz* tiez patri medzi tie vel mi frekventované pojmy, ktoré sa ndm zdaju natol'ko zrozumitelné,
ze ich pouzivame bez toho, aby sme pocitili potrebu analyticky sa nimi zaoberat. (Nahraditelny je terminmi
Lframe® a , framing® reprezentujicimi jednu z ,,netechnickych technolégii pouzivanych na ..konstruovanie
reality” a ovplyviovanie verejnej mienky.)

Medidlne obrazy urcitych objektov (alebo predmetov medidlneho zobrazenia) nevznikaju preto, aby sa
tieto objekty zobrazovali komplexne, objektivne a pravdivo. Naopak - ich G¢elom a zmyslom je takd vysledna sys-
témovd dezinformdcia, ktord priamo implikuje tenden¢ni interpretdciu vyvoldvajicu vo vedomi adresdta zimernu
zmenu hodnotiaceho vztahu k tomu, ¢o je medidlne ,,zobrazované®.

.Medidlny obraz* svojou konvencionalizovanou invariantnostou pripomina symbol — a vlastne nim aj je
- predmet medidlneho obrazu nie je .,,zobrazovany“, ale zmyslom spracovania je premenit ho na symbol niec¢oho.
Vopred dané je v nom tenden¢né hodnotenie (dezinterpreticia) dané¢ho predmetu - a prave to sa v iom md
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konvencionalizovat, symbolicky zafixovat. V medidlnej komunikécii mozno z cohokolvek vytvorit tcelovy symbol
s pozadovanymi vyznamovymi parametrami i nasmerovanym (tenden¢nym) citovoestetickym t¢inkom.

Medidlny obraz md tiez vlastnosti systémovej dezinformécie a formu multimedidlnej i multizanrovej (,,multiformé-
tovej“) kampane. Inymi slovami: M4 neohranicené mnozstvo multimedidlnych komponentov a iba aktudlnost
acelu urtuje casovii dizku jeho medidlnej existencic.

Medidlny obraz, ked' je uz raz ¢o i len zhruba nacrtnuty, akoby urcil liniu, ktorej sa konformni spraco-
vatelia musia drzat — nevybocit zo zamestndvatel'mi pozadovaného medidlneho obrazu je dnes otizkou citu i pudu
profesiondlnej sebazichovy. Na fiom sa zakladd sucasnd idajne neexistujica cenzira a autocenzira bez tradi¢nej
novinarskej etiky.

Najmi v stvislosti s ,,tvorbou® medidlnych obrazov sa ukazuje zvlaStna podobnost ,,propagandisticke;j
dramaturgie® s dramaturgiou napr. ibsenovskej spolocenskej dramy. Aj kreativny vykondvatel urcitej propagan-
distickej ulohy je v nie¢om akoby dramaticky autor, ktory svoju ,,vSevedicnost® o téme neporozklada do postav,
ale do medidlnych obrazov, ktoré svojou .,zinscenovanou® konoticiou symbolizuju a personifikujui ideologickd
interpretdciu zdpasu typickych spolocenskych sil a postojov. Potom stupniuje, vyhraiiuje a zvyrazije ich poten-
cidlny antagonizmus, aby ich doviedol do ostrych a owvorenych konfliktov, ktorych predvadzanie je zakladom po-
sobivosti predstavenia.

»Medidlny obraz“ sa navonok meni pribidanim novych dopliujicich charakteristickych znakov a ich
vyznamovych konotdcii — stabilnou ,,ndlepkou” vsak na iom zostéva vychodiskové, kladné ¢i zdporné, vzdy vak
zdmerne dezinterpreta¢né hodnotenie javu ¢i subjektu. A tam, kde je hodnotiaci aspekt, tam je vzdy aj vztah zod-
povedajici danému hodnoteniu — vztah v rozmanitom vzgjomnom pomere citovy i rozumovy...

Ako v reklame, tak aj v propagandistickej ¢innosti si rozlisené konkrétne taktické ciele a dlhodobejsie
strategické zamery. Potrebné je tiez vieobecne i konkrétne vymedzit, ¢o je z hladiska objednavatela propagandy
»zasadne dobré® a ¢o ,zésadne zI¢“. V tradicnej politike bolo takéto tenden¢né rozdelenie .,podlozené™ argu-
mentaciou v prislusnom ideologickom slovniku a taktiez v pojmovej symbolike danej ideologie. Mozno povedat,
ze prave tato ideologicka ,,argumenticia“ bola kedysi jadrom celé¢ho propagandistického posobenia. V sucasnosti
ako propagandistické nastroje jednozna¢ne dominuji obrazové symboly s dimenziou ,,vytvarovanej (stvarnencj)
zivotne;j situdcie ¢i skisenosti. Pri ich pouzivani uz netreba explicitne presvedcovat, ¢o je politicky ,,dobré™ a ¢o
L21¢“ — staci nieco ukdzat v dobrom, alebo zlom svetle. Medidlny obraz sa v ¢ase trvania politickej objedndvky
pricbezne dopliia — deje sa ako nepretrzita ,reality show”. To dopiianie je akoby samovolné a objektivne — akoby
sa on staral prirodzeny prisun novych informacii. Lenze médium, ktoré plni propagandistické tlohy, neprepusti
a ncodovzddva informécie bez vyhodnotenia, a ak je to ,,potrebné®, ani bez ich nendpadnej apravy. Preto md
v medidlnom spravodajstve taki dolezitost predstieranie autenticity, pravdivosti, dokumentdrnosti.

Pendantom toho, ¢o je v pojmovej sfére bezmyslienkovito opakovanou frazou (myslienkovym stereoty-
pom) vnucujicou sa ndm do mysle, je v prevazujico audiovizudlnom medidlnom prostredi apriorny politicky hod-
notiaci stereotyp, ktory sa pridava ku kazdej politicky relevantnej, tzn. aj zneuzitelnej informacii.

Ako bolo v ¢asoch socializmu opakovanie fraz sticastou ritualu prihlasovania sa k rezimu, tak aj dnes je
nie¢im podobnym ,,slepé® prijimanie hodnoteni obsiahnutych v medidlnych obrazoch - je to akysi ,,ndzorovy
imidz" a prave na iom sa zaklada sicasny ,,démon stthlasu®. V nasich ponovembrovych podmienkach sa takymito
propagandistickymi imidZovymi nalepkami stali napriklad oznacenia ,,proreformny — protireformny®, ,,obciansky
- narodny* a pod.

Nazdévam sa, ze zdanlivo ,,iba modny® imidz nie je len nieco okrajové, tykajice sa len vkusu a mody, ale
ze je to velmi dolezity sticasny spolo¢ensky fenomén. Je to rola, ktori ludia musia hrat, aby sa velenili do society,
ktora sama o sebe vytvara ur¢itd predstavu, zakladajicu sa na ,,povinnej prezenticii siboru charakteristickych
znakov, z ktorych nicktoré vychadzaji napr. z odtieniov vkusu, alebo signalizuja stupen vkusom sa prejavujicej
konzumentskej narocnosti ¢i ,,vyspelosti®. Vo svojom hlbsom zmysle je vsak .,imidz“ vonkaj$im vyrazom vy-
hraneng;j, viicSinou az ortodoxnej hodnotovej orientdcie, ktora sa siborom imidzovych znakov vlastne ideologi-
zuje. KedZe ide o skupinové znaky so silnou tendenciou k invariantnosti, tdto zvlastna forma ,.konkretizovanej
ideologie® je svojou podstatou ortodoxnd a dogmaticka, vyzadujica bezpodmienecné podriadenie.
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Kultiirna manipuldcia

Medidlna informa¢nd manipuldcia stratila povahu vynimo¢ného, krajného, niidzového, a najmi —
s ohladom na moznost odhalenia - rizikového prostriedku. Pouziva sa ako nieco tplne bezné a Standardné
a mohutna eskaldcia tohto monopoldrneho opaku demokratickej plurality akoby neznepokojovala ani ,,pravych
demokratov®. ,,Lahostajnost nie je totoznd s absenciou motivacie, ale s malou motiviciou, s ,emociondlnou ané-
miou’ (Riesman), s destabilizdciou sprdvania sa a asudku, ,nestilych’ rovnako, ako je nestdla verejnd mienka.
Lahostajny clovek na ni¢om nelipne, ni¢im si nie je celkom isty, je pripraveny na ¢okolvek a jeho nazor sa moze
rychlo menit...“"

Informacnd manipuldcia sa toleruje dokonca aj v odbornych diskusidch — najcastejsie v spolocenskovednej
oblasti, kde je najlahsie ¢okolvek ideologizovat a spolitizovat. Vidiet to napriklad na ivahdch politologov, ktorych
wanalytickost“ mélokedy prekracuje tien existujucich ¢elovych propagandistickych ,,medidlnych obrazov®.
Mnobhi politologovia s nimi, hoci st to svojou podstatou symboly, nardbaju tak, ako keby to boli objektivizované
fakty a argumenty. Nemozno vSak dospiet k exaktnému vysledku na zdklade vedomych tenden¢nych vychodis-
kovych predpokladov, tzn. na zdklade spracovania evidentne neadekvatnych informdcii. Neadekvétny je potom
cely - tzv. pozndvaci - proces, kedze sa v fiom tabuizuje analyza takych velkych vyznamovych komplexov, akymi
nesporne su aj tie najjednoduchsie ,,medidlne obrazy“. Keby sa vsak politologovia neprispdsobili propagandis-
tickym ocakdvaniam, stali by sa ako experti pre médid dokonca neziaducimi, pretoze by svojimi analyzami doslova
ni¢ili to, ¢o sa dovtedy propagande podarilo dosiahnut.

Goetheho ,,drazdivo zly stav skuto¢nosti“!* dotvéra skuto¢nost, Ze manipulovany je aj cely komplex nasej
ndrodnej kultiry — pasivne a lahostajne prijimanou ideologickou er6ziou nasej psychoteritoriality — kultirne sa
stdvame cudzincami vo vlastnej krajine, ktord prestiva byt vlastou i Stitom a stdva sa z nej ., Tato krajina®.

.Ako ,rastie a expanduje’ sitkromnd moc, stdva saz nej ,spolocensk sila, ktord je politicky stile mocnejsia
a taktiez politicky uvedomelejsia’, ktord je v stdle vo vii¢sej miere oddand ,programu propagandy’, ktorého tlohou
je .presvedcit verejnost, aby prijala... ndzor kontrolnej pyramidy’.“ (Noam Chomsky : ,,Perspektivy moci®)

V rovine regulativnej komunikécie sa verejnoprdvna i komercnd televizna prax vzdaluje demokratickym
formdm dialogu — nie je potrebné pouzival argumenty, vyjadrujice poctivé usilie o pravdivost a objektivitu —
absolutnu nadvlidu ziskavaju Coraz bezostysnejsie formy stimulativnej propagandy. Konsoliddtorsky teoretik
zurnalistiky Milo$ Marko to kedysi nazyval ,,emociondlnou publicistikou® a svojim horlivym pohrobkom by urcite
zévidel ich velké demagogické vitazstva nad protivnikmi a vlastnym svedomim.

Zd4 sa, ze informacnd spolo¢nost sa u nds zatial etabluje predovsetkym sposobmi, ktorymi sa zneuzivaji
jej priam zdzra¢né moznosti. Manipuldcia Skodi vSetkym informa¢nym systémom, vrdtane tych, ktoré ako novy
zdroj priamo a intenzivne produkuji vedomostné a ekonomické bohatstvo.

Priam zdsobdren zaujimavych a provokujicich tém ¢akajicich na spracovanie sa nim ponikne, ked' sa na
masmedidlnu manipuldciu pozrieme z aspektu javov charakteristickych pre postmodernu.

»Konzumujeme svoju vlastnu existenciu — prostrednictvom médii, zdbav a zoznamovacich technik...
Presnejsie povedané, nachddzame sa v druhej fize konzumnej spolocnosti, ktord uz nie je hot, ale cool; konzum
sa vyrovnal s kritikou nadbytku... v postmodernej kultire, prejavujicej sa niekolkymi ¢rtami: snahou o kvalitny
zivot, nesmiernym zdujmom o osobnost, citlivostou k ekologickym otdzkam, odklonom od velkych nazorovych
systémov, kultom spoluiicasti a sebavyjadrenia, modou retro i nivratom k miestnym a regiondlnym hodnotdm
ak niektorym tradi¢nym predstavam a praktikam... VSetky tieto javy st zaroven prejavom procesu personalizacie,
pretoze kazda z uvedenych taktik pracuje na zni¢eni ucinkov monolitického modernizmu, gigantizmu, central-
izmu, tvrdych ideologii a avantgardnosti. Nie je presné staval proti sebe .,pasivne” konzumni éru a takzvané
postmoderné prady, vyznaCujice sa kreativnostou, ckologizmom a revivalizmom: spolo¢ne totiz zavrsuji zanik
rigidnej modernej éry a usiluji sa o vi¢siu pruznost, rozmanitost, sikromni volbu, o Sirsiu aplikdciu principu
individudlnych zvlastosti...

13 Gilles Lipovetsky: Lra prézdnoty* (Uvahy o soucasném individualismu), PROSTOR, Praha, 2001
14 Parafrdza - .,O, Wirklichkeit, mich reizt deine bose Geschtalt.” J.W.Gocthe
15 Gilles Lipovetsky: ,,Era prazdnoty™
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Zo vietkych pohladov na dant tému sa stile ukazuje to isté zakladné protirecenie a konflikt: Na jedne;j
strane je vzdy komplex autentickych zivotnych skusenosti — ktorému na druhej strane protire¢i zmes pocitaCmi
generovanej virtudlnej reality a dezinformacnych medidlnych komunikdtov. Podla stupna nerozlisitelnej ho-
mogénnosti tohto ,,mixu” mozno zmerat aj stupen redlne dosahovanej medidlnej zmanipulovanosti.

Priuvazovani ,,0 moznej a nutnej sebaobrane” sa vratim k zékladnym tézam dvoch nasich ceskych filozofov
20 Sestdesiatych rokov:

Ivan Svitdk tvrdil, Ze bohom moderného ¢loveka je ¢as, ktorému mozno vzdorovat jedine .,poetickym spo-
sobom Zivota“, pricom opakom poetického st ,,zivotné stereotypy”. V podstate td istii antinémiu mal na mysli
aj Karel Kosik, ked proti sebe postavil ,,.konkrétny a pseudokonkrétny zivot“. Mozno si predstavit este vicsiu
pseudokonkrétnost, nez je zimernd dezinformdcia, alebo virtualita?
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